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A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 971.300
(kilencszazhetvenegyezer-hdromszaz) forint {igyvédi munkadijbol 4all6 masodfoka
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

I

[1] A felperes modositott keresetében 105.000 EUR kartérités, tovabba a vissza nem
szolgaltatott 262-A-12 sorozatszdmu zongora vonatkozasaban 185.000 EUR kartérités ¢és
annak 2017. jinius 16-tol a kifizetésig szamitott, a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:155. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

IL.

[2] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult azzal, hogy a felek altal
2017. marcius 20. napjan kotott egytittmiikodési megallapodas, valamint a két zongora
rendelkezésre bocsatasara vonatkoz6 szerzodés nem jott 1étre, illetve érvénytelenségi kifogast
terjesztett eld azokkal Osszefliggésben. Egyebekben beszamitasi kifogasa volt 80.000 EUR
vonatkozasaban bizomanyi szerz6désbol eredd elszamolasi igény cimén, illetve 290.000 EUR
tekintetében kartérités cimén.

III.

[3] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 185.000 eurdt €s annak 2017. junius 16. napjatol a kifizetésig szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes, az Eurdpai Kozponti Bank 4ltal
meghatarozott alapkamattal egyezd mértékii késedelmi kamatat; ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 4.120.258 forint perkoltséget a
felperesnek. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 78.029 forint, mig a felperest, hogy 43.891
forint tolmacsdijat fizessen meg az allamnak a gazdasagi hivatal felhivasara.

II.1.
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[4] A fellebbezés szempontjabol relevans tényként allapitotta meg, hogy az alperes altal
kifejlesztett, formatervezési mintaoltalommal, valamint szabadalmi oltalommal védett marka
jelzésti-zongora prototipusa 2015. januar 22-én keriilt bemutatasra a Magyar Kultura Napjan.

[5] tanal 2015 juniusaban kereste fel tant2 Franciaorszagbol Magyarorszagra
letelepedett {izletembert, a felperes iligyvezetdjét a zongora prototipus sorozatgyartasa
érdekében a két cég kozotti egylittmiikodés kialakitasa céljabol. A 2015. november 13-ai elso
konkrét megbeszélést kovetden kezdddott meg a felek egyiittmikodése. Irasbeli
megallapodast ekkor még nem kotottek, az egyiittmiikodés, a sorozatgyartas megkezdése és a
nagyobb zongora-tipus kifejlesztésének megkezdése szobeli megallapodas alapjan tortént.

[6] A felek egyiittmiikodése keretében négy db kis zongora késziilt el teljesen, amelyek
koziil az els6 kettot a felperes cégesoportjahoz tartozo cégl értékesitette, a bevétel az alperes
felé nem keriilt elszdmolasra.

[7] Az alperes 2016. augusztus 4-én kotott szerzddést a Budapesti szinhdzzal 10 db [2
db kicsi (262 modell) és 8 db nagy (292 modell)] marka jelzesti-zongora leszallitasara
0sszesen 602.000.000,- Ft + AFA vételaron.

[8] A felek kozotti megbeszélések soran felmeriilt nézeteltérések, valamint a felperes
altal végzett fejlesztés finanszirozasi problémai miatt tani2 és tantl kozott 2017. januar
elején megromlott a kapcsolat, ezt kovetden személyesen mar nem taldlkoztak. Arra
figyelemmel, hogy a 10 db megrendelt zongora kapcsan a Magyar Allam is nehezményezte az
irasbeli megallapodas hianyat, 2017. janudr 16-an tani2 és tani3 azzal a kéréssel kereste meg
dr. tigyvédl, hogy miikodjon kozre a peres felek kozotti egyiittmiikodés feltételeinek irasban
torténd rogzitésében. ligyvédl a felperes megbizasabol 2017. februar elején készitett egy
szerzOdés tervezetet, azonban arra irasbeli valasz nem érkezett; egyik személyes taldlkozasuk
alkalmaval tanul kozolte igyvéd1, hogy nem irhatja al4 a szerzédést ilyen tartalommal.

[9] tanil 2017. marcius 16-an értesiilt a Budapesti szinhdznak gyartott elsd zongora
tinnepélyes koncert keretében torténd bemutatojanak eldrehozatalarol. Ugyanezen a napon
kiildott e-mailt iigyvédl és tani3, amelyben tédjékoztatta Oket az 1j id6pontrol. Kérte
kozbenjarasukat, hogy az egylittmiikddési megéllapodds és a szaud-arabiai koncertkoritra
elvinni tervezett zongorak rendelkezésre bocsatasara vonatkoz6 szerzddés alairasra kertiljon.

[10]  igyvédl a felek kozotti egyeztetésnek megfeleléen 2017. marcius 20-an roviddel déli
12 ora utdn megjelent tantl vaci otthondban az elkészitett szerzddéstervezetekkel: az
egylittmikodési megallapodassal, a Magyar Allam részére szallitand6 10 db zongora
gyartasanak feltételeit rogzitd szerzddéssel, valamint a tanul 4altal a szatd-arabiai
koncertkorutra elvinni tervezett két zongora rendelkezésre bocsatasanak feltételeire
vonatkozo szerzddéssel. A megbeszélés eredményeként mindharom szerzOdést alairtdk a
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felek azzal, hogy az egylittmlikddési megallapodas kiegészitésre keriilt egy tovabbi
bekezdéssel, amely szerint ,,A alperes elismeri, hogy a fent leirtak a felperes szemszogébol
kertiltek megfogalmazasra, tovabba azt is, hogy tekintettel a kozelgd teljesitési iddpontokra,
valamint a kozelgd koncert eseményekre a alperes irdsban még nem reagalt a felperes
megallapitdsaira”.

[11] A koncertkorutra elvinni tervezett két zongora vonatkozéasaban a felek altal kotott
szallitasi szerzddés szerint a felperes szallitd tulajdonat képezi a 262-A-12 sorozatszammal
ellatott marka jelzésti-zongora. A megrendeld vallalta, hogy a 2017. marcius 20-an atadott
zongorat a 2017. marcius 21-én Budapesten megtartandd sajtotajékoztatot kovetden
haladéktalanul visszajuttatja a szallitd székhelyére abbol a célbol, hogy a zongoran a szallitd
tovabbi finomhangolast végezhessen. A szallité hozzajarul ahhoz, hogy a jelen szerzédésben
megjelolt feltételek teljesiilése esetén a megrendelé a fenti zongorakat koncertezés és
bemutatas céljabol Szatid-Arabidba széllittassa. A szerzddés 3. pontja szerint az elsd zongorat
2017. marcius 23-an, a masodikat 2017. marcius 29-én kell mukoddoképes allapotban a
megrendeld rendelkezésére bocsatani a szallitdo telephelyén. Az atvétel idépontjatol a
megrendeld viseli a karveszélyt, aki koteles teljeskorti biztositast kotni legalabb a felperes
tulajdonaban maradé 1 db 262-A-12 sorozatszamu zongorara. A karesemény esetén fizetendd
biztositasi 0sszegnek el kell érnie a 185.000 EUR 6sszeget. A megrendelonek gondoskodnia
kell arrél, hogy karesemény bekdvetkezése esetén a biztositd az esedékes biztositdsi dsszeget
a tigyvédl Ugyvédi Iroda szerzédésben megjeldlt letéti szamlajara fizesse ki. Amennyiben
barmilyen okbdl a 262-A-11 sorozatszamu zongora a szallité tulajdondban maradna, a
biztositas valtozatlan feltételekkel mindkét hangszerre értendd. A szallitd a tulajdonat képezo
zongorak 4tadasat mindaddig megtagadhatja, mig az el6z0 pontban foglalt feltételek
teljesiilését a megrendeld irasban nem igazolta. A szerzddésben rogzitésre keriilt tovabba az
is, hogy a megrendeld jogosult a felperes tulajdondt képezé 1 db zongorat harmadik
személyeknek értékesiteni azzal a korlatozassal, hogy a felperes részére fizetendd vételar
Osszege 185.000 EUR ¢és a fizetési hataridé 30 nap. Amennyiben ilyen értékesités nem
torténik, a megrendeld legkésdbb 2017. majus 31-ig koteles a szallitd tulajdonat képezd 1
vagy 2 db zongorat visszaszolgaltatni, ellenkezd esetben, és amennyiben a zongora értéke a
biztositasi 6sszegbdl sem keriilne megtéritésre, a megrendeld mar most kotelezi magat, hogy
2017. jinius 15. napjaig kartérités cimén megfizet a szallitonak zongoranként 185.000 EUR
Osszeget, mely a zongora ellenértéke teljes korti megtéritésének mindsiil.

[12] A perbeli szerzddés targyat képezd két zongorat tanul kiszallitotta Szatd-Arabiaba,
ezt kdvetden az alperes egyik zongorat sem szolgaltatta vissza a felperesnek.

I1.2.

[13] Az els6foku birdsag itélete jogi indoklasaban rogzitette eloljaroban, hogy a régi Pp.
164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el.

[14] Ezt kovetden a rendelkezésre allo bizonyitékokat értékelve az elsddleges kereset
vonatkozasaban rogzitette, hogy a felperes nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének ¢€s az
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Osszegszerliség bizonyitottsdganak hianyat a felperes terhére értékelve a kartéritésre
vonatkozo keresetet elutasitotta.

[15] Az egyiittmlikodési szerzédésre és a szallitdsi szerzOdésre alapitott keresettel
Osszefiiggésben kiemelte, hogy az alperest terhelte az altala allitott érvénytelenségi okok
bizonyitasa, illetve annak bizonyit4sa, hogy a szerz6dések nem 1étezd szerz6dések, lehetetlen
szolgaltatasra irdnyulnak.

[16] A bizonyitékokat értékelve megallapitotta, hogy tantilnek is szandékaban allt a felek
egylittmiikddésének irasba foglaldsa, azt maga is szorgalmazta, a szaud-arabiai koncertkorutra
szallitando zongorak tekintetében sem zarkozott el a szerzddéskotéstol. Tartalmi hidnyossag
hidnyéaban a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy alaptalanul hivatkozott az
alperes arra, a perbeli kovetelés alapjaul szolgald szerzddések nem I1étezd szerzddések
lennének.

[17] Szintén megalapozatlannak talalta azt az alperesi védekezést, hogy a perbeli
szerzbdések lehetetlen szolgaltatisra iranyulnanak. Utalt arra, hogy a Fovarosi {tél6tabla
14.Gf.40.116/2022/6. szamu itéletében a kiilfoldon értékesitett két zongora vonatkozasaban
foglalt allast, amely megallapitas nem értelmezheto kiterjesztden ugy, hogy az egylittmiikkodés
idején elkésziilt tovabbi két zongora tulajdonjogat is ekként dontotték volna el a felek.
Ramutatott arra, hogy az alperesi ligyvezetd a szerzddés alairasaval elismerte, hogy a perbeli
zongora a felperes tulajdonat képezi, ezzel ellentétes tényre a rendelkezésre allo egyéb
adatokbdl sem lehetett kovetkeztetni.

[18]  Nem talalta a perbeli szerzédéseket jo erkolcsbe litkdzonek sem, e korben hivatkozott
iranyadé eseti dontésekre (EBH2005. 1234., BH2000. 260., BDT2007. 1585. és BDT2019.
4037.) és kiemelte, hogy a szerzédéseknek sem célja, sem az azok szerinti kotelezettségek
jellege, a benniik rogzitett szolgaltatasok ¢€s ellenszolgaltatasok, sem a szerzddések targya
nem sérti az altalanosan elfogadott erkolcsi normékat, szokasokat. E korben megjegyezte,
hogy az alperes altal hivatkozott szerzodéskotéskori felperesi magatartason tul, amely nem
mindsiilt jogellenes fenyegetésnek, valamilyen tobblettényallasi elemre lett volna sziikség,
mert ugyanezen indok alapjan nem allapithatd meg a szerzédések jo erkdlcsbe iitkdzése.

[19] A szerzOdések alperes altal allitott uzsoras jellegével Gsszefiiggésben kiemelte, hogy
a szerzOdés aldirasakor az alperes ligyvezetdje kétségteleniil szorult helyzetben volt, nem
allapithatd meg ugyanakkor az, hogy ezt a helyzetet kihaszndlva a felperes feltlinden
aranytalan elényt kotott volna ki. Utalt e korben arra, nem allapithaté meg az sem, hogy az
alperes a sajat tulajdontt zongora értékének a megfizetését vallalta volna a szallitasi
szerzddésben. Kifejtette egyebekben, hogy a korabban kiilfoldon értékesitett, azonos miiszaki
paraméterekkel rendelkezd zongorakat milyen Osszegli vételaron értékesitették, ami
alatamasztotta allaspontja szerint a perbeli zongordk valos piaci értékét. Hasonld modon az
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egylittmiikodési megallapodas kapcsan sem latta megéllapithatonak ezen érvénytelenségi ok
fennalltat és a feltiind értékaranytalansagra vald hivatkozast is megalapozatlannak talalta.

[20] Egyebekben a szabadalmi és formatervezési mintaoltalom bitorldsara hivatkozéassal
elOterjesztett beszamitasi kifogast is alaptalannak taldlta. A perkoltségrél a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak megfeleléen hatarozott.

IV.

[21] Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést annak részbeni
megvaltoztatasa €s a kereset elutasitasa, masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezése ¢és az
elsdfoku birésag ujabb eljardsra és Ujabb hatarozat hozataldra tOrténd utasitdsa irant;
harmadlagosan, az elséfoku itélet helybenhagyasa esetére kérte, hogy a birosadg adjon helyt a
beszamitasi kifogasnak.

[22] A megvaltoztatasra irdnyuld jogorvoslati kérelme kapcsan eldadta, hogy a lehetetlen
szolgaltatasra vonatkozd érvelésének elokérdése volt a zongorak tulajdonjoganak megitélése,
az els6foku itélet azonban figyelmen kiviil hagyta e korben a szallitasi, vallalkozasi
jogviszonyok jellegzetességeit, miszerint a termék tulajdonosa mindig a megrendeld. Tévesen
értekelte az elséfoku birdsdg a nem 1étezd szerzddésre vonatkozod érveket is, ligyleti akarat
ugyanis nem volt az alperesi iligyvezetd részérdl. Téves tovabba az a megallapitas, hogy a
perbeli szerzédéseknek sem célja, sem a kotelezettségek jellege nem sérti az erkolesi
normadkat, szokasokat. Utalt arra, hogy az alperesi iligyvezetd kiszolgaltatott helyzetét és az
iddprést kihasznalva olyan szerz6déseket iratott ald az ellenérdekii fél, amely a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas tekintetében nélkiilozte a valos kockézatot, a kotelezett célja egy sulytalan
szolgaltatds fejében a jogosult vagyondnak megszerzése volt, a vagyont pedig a kiilfoldi
koncertturnéra szant zongora képezte.

[23] Nem értékelte az elséfoku birosag teljeskortien a bizonyitékokat a zongorak
tulajdonjoga kapcsan, e korben hivatkozott az alperes a keresetlevélben idézett sms-ilizenetre a
szaudi zongorakkal Osszefliggésben. A bizonyiték éppen a szorult helyzetet és a hataridére
torténd leszallitds fontossagat tamasztja ald, ugyantigy, ahogy tanu2 tantvallomésa is,
valamint tanil ligyvezet6 altal eldadottak. Elismerték ugyanis, hogy a masik két zongorat az
szinhaz részére gyartottdk le, amely igazolja, hogy az érintett zongora tulajdonjoga csak Ot
illethette meg, hiszen 6 keriilt elad6i pozicioban. Ebbdl is kdvetkezik, hogy a kialakult
egylittmiikddés alapjan, fliggetleniil a kozremitkodés mértékétdl és az anyagoktol, a zongorak
mindenképpen a tulajdonaba keriiltek. A zongorat az 6 szerszamaival, munkavallaloival és
szakértelmével gyartottak le, tovabba munkabért fizetett a felperes ligyvezetdjének is. Utalt e
korben arra, hogy a bir6éi gyakorlat értelmében a gyartdsban résztvevd megrendeldt
tulajdonjog illeti meg a legyartott dolgok tekintetében. Mindez dnmagaban kizérta, hogy
eladasi bizomanyosként jarjon el, hiszen tulajdonat képezték a zongorak, igy lehetetlen volt
annak értékesitése ilyen modon. Ebbdl kovetkezik az is, hogy felperesi tulajdonjog hianyaban
karr6l sem beszélhetiink a perbeli esetben.



Févarosi [télétabla 7
14.Gf£.40.008/2025/4/11

[24] A joerkolcsbe iitkozés korében hivatkozott az Alkotméanybirosag 801/B/2002. szamu
dontésében, valamint a BH2012. 8. szdmu eseti dontésben foglaltakra és fenntartotta, hogy a
szorult helyzetét indokolatlan mértékben kihasznalta a felperes. Ramutatott, hogy nem a
szerzOdéskotésre ragadta meg a lehetdséget a felperes, hanem a szorult helyzetet kihasznalva
alakitott ki jo erkdlcsbe 1itk6z6 szerzddéses rendelkezéseket. A szerzddéses akaratot tehat
akképpen befolyasolta, hogy ismerjen el a felperes irdnydban fennalld6 valdtlan
kotelezettségeket. Ezért ismerte el a felperes tulajdonjogat a szerzddésben €s a biztositas,
visszaszolgaltatas és karatalany korében ezért vallalt kotelezettséget.

[25] Az uzsoras szerzddésre vonatkozé érvelés kapcesan fenntartotta az elséfoku eljarasban
eléadottakat és a valsagos gazdasagi helyzet kihasznalasakor a feltlinden aranytalan eldny
kikotése kapcsan hivatkozott arra, hogy a valds viszonyokat kellett volna tisztazni az els6fokt
eljaras soran, ugyanis a szerzodés alapkoncepcidja valdtlan: a zongorak tulajdonjoga 6t illette.
Rémutatott e korben arra is, hogy soha nem 4éllapodtak meg a projekt koltségeinek és
nyereségének aranyos megosztasiban. Tobb mint egy évtizede zongorafejlesztéssel
foglalkozik, megszamlalhatatlan munkaorat és koltséget aldozott a projektre, ezért olyan
vallalkozot keresett, aki méretgazdasagosan mindségi zongorakat gyart, ugyanakkor fel sem
mertiilt, hogy az évtizedes munka nyereségén osztozzon a vallalkozoval.

[26] A hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 jogorvoslati kérelem kapcsan hivatkozott arra,
hogy az itélet sérti a régi Pp. 221. §-anak rendelkezéseit, a tényallas €s a jogi indokolas része
Osszemosodik, valamint kiemelte, hogy a megismételt eljarasban az elséfoku birdsag a
bizonyitasi teher egyediesitett telepitése nélkiil, a jogi érvelése tobb elemét és a tényallas
fontos koriilményeit figyelmen kiviil hagyva jart el, megsértve a régi Pp. 3. §-aban
foglaltakat. Mindebbdl kovetkezik, hogy sziikséges az eljards megismétlése. Ezen
jogorvoslati kérelmét a fellebbezési targyaldson pontositottak szerint a Pp. 252. § (3)
bekezdésére alapitotta.

[27] Allitotta, hogy az elséfoku birdsag lényegében minden alap nélkiil, iratellenesen
jelentette ki, hogy tanul maga is szorgalmazta a szerzddéskotést. A peradatok alapjan
megallapithatd, hogy bar nem zarkozott el a megallapodas megkotésétdl, de semmiképpen
sem a felperes altal igényelt tartalommal. Az elséfoku itélet nem utal egyebekben az
tigyvezetd lakasan 2017. marcius 20. napjan tartott 4 Ords megbeszélés alatt torténtekre,
mindebbdl kovetkezik, hogy az elséfoku birdsdg nem indokolta meg a hatirozatat, nem
tdmasztotta ald a bizonyitékok mérlegelését és nem meritette ki az ellenkérelme valamennyi
elemét.

[28] A harmadlagos kérelme kapcsan hivatkozott arra, hogy tévesen utasitotta el a
beszamitasi kifogast az elséfoku birdsag a régi Pp. 147/A. §-aban foglaltak szerint, ugyanis
azt valamennyi hataridét betartva terjesztette eld. Eléadta, hogy a Fovarosi [tél6tabla
14.G£.40.295/2023/5/11. szamu végzését 2024. majus 13-an vette at, a zongorak tulajdonjogat
rendezé kuriai hatarozatot pedig 2023. november 15. napjan. M¢ltanyossagbol kérte
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figyelembe venni, hogy kordbban a keresetleszallitas indokat az képezte, hogy abban a
hiszemben volt, a 80.000 EUR 0&sszegli kovetelés nem 6t illeti. A Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfokl birdsag itéletének kézbesitésekor szembesiilt azzal, hogy a
beszamitas abban a perben lehetetlen.

V.

[29] A felperes fellebbezési ellenkérelme 1ényegében az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult annak helyes indokai folytan.

[30] Kiemelte, hogy a szallitasi szerzédést 6nallod jogviszonyként kell értékelni a perben, a
zongorak pedig kizarolagos gyartasaban késziiltek akkor, amikor az alperesi munkavallalok
mar ki voltak tiltva a gyarbol. Azért jott 1étre a szerzodés, hogy az alperesi iligyvezetd a
koncertezési igényeinek a felek kdzott megromlott kapcsolat ellenére is eleget tudjon tenni.
Utalt arra, hogy az szinhazzal kotott szerzodésnek nem alanya, logikai ellentmondas arra
hivatkozni, hogy ha az alperes abban a szerz6désben eladoként szerepel, abbdl sziikségképpen
kovetkezik, hogy a zongordk tulajdonjogaval a perbeli jogviszonyban rendelkeznie kell.
Ehhez képest valojaban el6szor meg kellett volna szereznie a tulajdonjogot.

VL

[31] Fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett az elséfoku itélet elsddleges keresetet
elutasité rendelkezése, igy azt az itélotabla a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan nem érintette.

[32] Az alperes a fellebbezésében az alapul szolgédlé indokok kifejtésével egyértelmiien
megjeldlte, hogy jogorvoslati kérelme elsédlegesen, illetve eshetdlegesen mire iranyul, ezért a
Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti korlatokbol adédoan ennek megfeleld sorrendben kellett
vizsgalni a fellebbezésben foglaltakat.

VIL
[33] A fellebbezés nem alapos.

[34] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla az érdemi
dontésével egyetértett, annak jogi indokait azonban csak részben osztotta.

VIL.1.

[35] Elsddlegesen rogziti az itéldtabla, hogy a 2022. szeptember 20. napjan meghozott
14.Gf.40.116/2022/6. szamu jogerds itéletében az elséfokti birosag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatva a peres
felek altal 2017. marcius 20. napjan kotott egyiittmitkodési megéallapodas, valamint a 262-A-
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12. és 262-A-11. sorozatszamu zongordkra nézve létrejott szallitdsi szerzOdés
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetet elutasitotta. {téletében ramutatott arra,
hogy az ligyleti akarattal rendelkez¢é feleknek érdekében allt a helyzet megoldasa, vagyis,
hogy az egylittmikddésiiket megalapozo megallapodasaikat irasbeli szerzOdések alairasaval
erdsitsék meg, ahogyan azt kordbban siirgették is. A szerzddéstervezeten annak alairdsat
megel6zéen modositast is atvezettek, amely nem a jogellenes fenyegetettséget tamasztotta
ala: a betoldas azt volt hivatott érzékeltetni, hogy a leirtak az egyik fél szemsz6gébdl keriiltek
megfogalmazasra, tovabba az a szerz6dés elso részére vonatkozott, vagyis az addig torténtek
rogzitésére, a felmeriilt akadalyok és megtett korrekcios intézkedések leirasara, nem a felek
érdemi megallapodéasara, az altaluk vallalt kotelezettségekre. A szerzodéskotési akarat
fennalt, hatrany hianyaban a tdmadott szerzddések érvénytelensége nem volt megallapithato.

[36] A Kiria az itélotabla jogerds itéletét a Gfv.I11.30.003/2023/8. szamu hatarozataval
hatalydban fenntartotta. {téletében kiemelte, hogy a jogellenes fenyegetés azért nem volt
megallapithato, mert a II. rendi felperesnek (jelen per alperesének) is szandékaban allt a felek
kozotti jogviszony tartalmanak irasbeli rogzitése, azaz az egyiittmiikodési megallapodas
megkotése; tovabba annak tartalmaval kapcsolatban sem tett olyan nyilatkozatot, amelybdl
okszerlien arra lehetett volna kdvetkeztetni, hogy a szerzédések nem a valds akaratat tiikrozik

(53. bek.).

[37] A régi Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében a keresettel érvényesitett jog targydban
hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbol szarmazd ugyanazon jog irdnt
ugyanazok a felek — ideértve azok jogutodait is — egymas ellen 1) keresetet indithassanak,
vagy az itéletben mar elbirdlt jogot egymassal szemben egyébként vitdssa tehessék. Az
eldzményi perben a birdsdg megalapozatlannak talalta a perbeli szerzddések
érvénytelenségének megallapitasara iranyulo keresetet: jogerds itélet all rendelkezésre azzal
Osszefliggésben, hogy a perben érvénytelenségi kifogassal tdmadott szerzodések a Ptk. 6:91. §
(2) bekezdésében foglalt ok miatt nem érvénytelenek.

[38] A korabbi jogerds itélet anyagi jogereje részben kihat a jelen jogvita eldontésére,
hiszen a birdsag a vitassa tett jogrol, a szerzédések fenti okbol adddo érvénytelenségérol mar
véglegesen hatarozott, az érvénytelenségi okra alapitott alanyi jogot kdzvetleniil keletkeztetd
tényeket jogerdsen elbiralta, alkalmazva az azt meghatarozo jogszabalyi rendelkezést, vagyis
perujitas hidnyaban a hatdrozat jogereje nem oldhato fel.

[39] Ebbdl kovetkezik, hogy a perbeli szerzédések a Ptk. 6:91. § (2) bekezdésében foglalt
ok miatt nem érvénytelenek, ebbdl egyuttal azonban az is kovetkezik, hogy a perben nem
vitathato tény, hogy a szerzddések létrejottek, miutan csak 1étrejott szerzodések lehetnek
érvénytelenség folytdn alkalmatlanok joghatas kivaltasara, vagyis csak létrejott szerzddések
érvénytelensége vizsgalhato.

VIL.2.
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[40] Helyesen indult ki tehat érdemben — a rendelkezésre 4116 adatok alapjan — az els6foku
birdsag abbol, hogy a perbeli szerzodések 1étrejottek.

[41] A Ptk. 6:63. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés a felek akaratanak kolcsonds és
egybehangzo kifejezésével jon 1étre. A (2) bekezdés értelmében a szerzodés létrejottéhez a
feleknek a lényeges és a barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben vald
megallapodasa sziikséges.

[42] Az alperes sem vitatta a perben, hogy a per targyat képezd zongorat atvette, Szaud-
Arébiaba vitte, majd azt kovetden nem szolgaltatta vissza a felperesnek. Allitotta, hogy erre
azért nem volt koteles, mert az okiratban foglalt elismerésével szemben a zongora az 6
tulajdonat képezte. A zongora a felperes birtokaban volt, amely az okiratba foglalt
megallapodas szerint vallalta, hogy meghatarozott id6tartamra adja at, amely szolgéltatasért
ellenszolgaltatast nem kotott ki.

[43] Az elséfoku birdsdg vizsgalta a perbeli zongordval Osszefliggésben a
tulajdonviszonyokat, e korben az itélotabla egyetértett az elsdfoka birdsagnak a korabban
meghozott jogerds hatdrozat és a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése alapjan tett
megallapitasaival, ugyanakkor a kovetkezoket emeli ki: az alperes akarati hibara vonatkoz6 —
korabban el nem birdlt — jogéllitast nem tett, ehhez kapcsolodd mas okbdl a perbeli
szerz6déseket nem tamadta meg. A jogellenes fenyegetésre alapitott kifogason tal tehat az
alperes akarati hibajat sem lehetett érdemben vizsgélni. Nem lehetett vizsgalni ebbdl adéddan
a masodfoku eljarasban, hogy az alperes a valdsagnak megfeleléen tett-e nyilatkozatot a
zongora tulajdonjogara vonatkozoan (az a szallitd tulajdonat képezi a szerzddés 1. pontja
értelmében): tovabbi jogallitas nélkiil onmagaban az arra valo fellebbezési hivatkozas, hogy
az elismerésben foglaltakhoz képest ténylegesen az alperes volt a tulajdonosa a per targyat
képezd zongoranak a fellebbezésben hivatkozott el nem biralt bizonyitékok alapjan, nem
vezethetett eredményre. A Budapesti szinhdzzal kotott szerz6désbdl pedig eredendden sem
lehetett kovetkeztetést levonni egy, a peres felek kozott 1étrejott megallapodas alapjan
legyartott zongordk tulajdonat illetden, ahogyan arra a felperes is helyesen mutatott ra
fellebbezési ellenkérelmében.

[44] Ebbdl kovetkezden az itéltablanak abbol kellett kiindulnia, hogy a szerzédések az
okiratba foglalt tartalommal Iétrejottek a felek kozott, a perbeli zongora a szallitdé felperes
tulajdonat képezte és ebbdl az is kovetkezik, hogy az alperes szerzddésszegése (a zongora
visszaadasanak elmulasztasa) esetén a kereset szerinti kartérités megfizetésére koteles.

VIL3.

[45] Annak nem volt akadalya, hogy az alperes az ujabb eljardsban tovabbi
érvénytelenségi okra hivatkozzon. Utal e korben az itélétabla az anyagi jogerdhatas
érvényesiilése korében meghozott 1/2025. szamu Jogegységi hatdrozatban foglaltakra
(Jpe.I11.60.007/2024/11.): a kereset vagy az alperes kifogasa alapjan az Gjabb érvénytelenségi
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okra tekintettel a birdsag a kordbban hivatkozott érvénytelenségi ok kikiiszobolésével
érvényessé nyilvanitott szerzodés érvénytelenségét is megallapithatja, és a felek megfeleld
kérelmei alapjan ismételten sor keriilhet az érvénytelenség valamely kiilonos
jogkovetkezményének az alkalmazasara is.

[46] Elérebocsatja az itéldtabla, hogy maradéktalanul osztotta az elséfoku birdsag jogi
indokolasat abban a korben, hogy a perbeli szerzddések érvénytelensége az alperes altal
hivatkozott okbol nem volt megéllapithato, azt megismételni nem kivanja. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel mutat ra, hogy fellebbezésében az alperes az érvénytelenségi okok
fennalltat arra tekintettel latta megallapithatonak, vagyis jogi érvelésének alapjat az képezte,
hogy a zongora tulajdoni helyzetét tekintve tévedett az elsdfokl birosag, mert az valdjaban az
0 tulajdonat képezte: ezért irdnyult lehetetlen szolgaltatisra a szerz6dés (fellebbezés 6. old.
utolso elotti bek.), litk6zott joerkdlesbe a turnéra szant zongora (vagyon) megszerzése miatt
(fellebbezés 7. old. masodik bek.), illetve ennek okan volt uzsordsnak tekinthetd a felttinben
aranytalan elony kikotése folytan (az alapkoncepcid valotlansaga miatt fellebbezés 13. old.
harmadik bek.), tovabbd a szolgaltatds ¢és az ellenszolgaltatas értéke kozott ezért volt
feltlinden nagy az aranytalansag.

[47] A fentebb kifejtettek értelmében ugyanakkor — akarati hiba hianyéaban, illetve akarati
hiba alapjaul szolgalé koriilményre vonatkozd jogallitds hidnydban — a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy a szerz6dések tartalma valotlan lenne. A
feleket kototte a szerzOdéses nyilatkozatuk a Ptk. 6:58. §-a értelmében, a megallapodas
tartalma alapjan pedig csak arra lehetett kovetkeztetni a felek egyértelmii rendelkezése
alapjan, hogy a perbeli zongora tulajdonjoga a felperest illette (a szallitasi szerz6dés 2. és 9.
pontjanak kivételével az Osszes pont utal a “szallitd tulajdonat képezd” zongorakra). Ebbdl
adodott, hogy a szerzddésekben rdgzitettek valotlansdga hidnydban egyik érvénytelenségi
kifogas sem vezethetett eredményre a fellebbezésben foglaltak szerint.

[48] A zongora megszerzésére iranyuld akarattal kapcsolatos fellebbezési érvelés
alaptalansaga abbdl is kovetkezett, hogy a szallitasi szerzddés szerint a felperes kizarolag a
zongora id6leges haszndlatba adasat vallalta és ezért nem kért ellenszolgéltatast. Az alperes
kotelezettségét képezte ehhez képest a zongora visszaaddsa, az ennek elmulasztiasa miatt
fennallo, a per targyat képezé kartérités pedig nem tekinthetdé e vonatkozéasban
ellenszolgaltatasnak. A szolgaltatds és az ellenszolgéltatds ardnytalansagan alapuld érvelés
tehat a megallapodas érvénytelenségét nem alapozhatta meg.

VIL4.

[49] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott fellebbezésében az indokolasi kotelezettség
megsértésére, a jogorvoslattal tadmadott itélet indokoldsa ugyanis tartalmazza, hogy az
elsdfoku birdsag mely szempontok alapjan nem talalta alaposnak az alperes altal el6terjesztett
kifogéasokat. Egyértelmiien megallapithatd volt, hogy dontését mire alapitotta, ezért a régi Pp.
221. § (1) bekezdésének sérelme nélkiil hozta meg hatarozatat. A Pp. 3. § (3) bekezdés
szerinti tajékoztatasi kotelezettség megsértése pedig dnmagdban nem szolgalhat alapul a
hatalyon kiviil helyezésre [1/2014. (V1. 30.) PK vélemény]. Az alperesnek tovabbi bizonyitasi
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inditvanya nem volt, ugyanakkor mind a kereset, mind a beszamitési kifogéas az elséfoku
bir6sag altal megallapitott tényallas alapjan elbiralhato volt, ezért a régi Pp. 252. § (3)
bekezdése értelmében fogalmilag kizart volt az itélet hatalyon kiviil helyezése.

[50] Helyesen foglalt allast az els6fokt birésag a beszamitasi kifogassal kapcsolatban is,
az elkésetten eldterjesztett beszamitasi kifogast megalapozottan utasitotta el 17. és 21.
sorszamu végzéseiben a Pp. 147/A. §-a értelmében. Kotelezd jogi képviselet esetében ugyanis
az alperes beszamitasi kifogdsat az elsd targyaladst kovetdé 30 napon belil, mig
keresetvaltoztatas esetén a keresetvaltoztatas kozlésétdl szamitott 30 napon beliil terjesztheti
el6. Ha pedig a beszamitani kért kovetelés ezen hataridok leteltét kovetden jart le, a
beszamitasi kifogas e hataridd lejartat kovetd 30 napon beliil nyujthato be [Pp. 147/A. (1)-(3)
bek.].

[51] Fellebbezésében az alperes az idokdzben atvett birdsagi hatdrozatok eredményeként
eldallt igényérvényesitési lehetdségre hivatkozott azzal, hogy a tudoméasszerzés idépontjaként
2023. november 15. napjat és 2024. majus 13. napjat jeldlte meg. Helyesen allapitotta meg
ugyanakkor az els6fokt birdsag, hogy a keresetpontositds, vagyis az, hogy a felperes a
latszolagos halmazatban all6 keresetek koziil egyes kereseteket nem tartott fenn, nem
mindsiilt a Pp. 146/A. §-a szerinti keresetvaltoztatasnak, ezért a f6szabaly szerinti hataridohoz
mérten késedelmesen eldterjesztett beszamitasi kifogés elutasitasanak volt helye.

[52] A fellebbezésben eldadott iddpontok és az alperes 4ltal allitott keresetvaltoztatashoz
képest is elkésetten terjesztette eld ugyanakkor az alperes a beadvanyat 2024. julius 5. napjan
arra figyelemmel, hogy a felperesi keresetpontositast 2024. junius 3. napjan vette at. Helyesen
értelmezte az elsd targyalas eljardsjogi fogalmat is végzésében az els6foku birdsag; a
fellebbezésben hivatkozott Pfv.20.177/2016/4. szamu hatarozatban foglaltak pedig nem voltak
iranyadok, ugyanis abban nem a kotelezd jogi képviselet esetén iranyadd szabalyokkal
Osszefliggésben tett megallapitasokat a Kuria, az adott esetben ugyanakkor a Pp. 147/A. §-
aban foglaltak érvényesiilésével kellett az eljarast lefolytatni.

VIIL.

[53] Mindezek alapjan az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a régi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[54] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljaras soran felmertlt
koltségét az alperes maga viseli, koteles tovabba a régi Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 78.
§ (1) bekezdése szerint a felperes masodfoktl perkoltségének megfizetésére, amely a
képviseletet ellatd jogi képviseld iligyvédi munkadijabol allt. Az itélétabla a munkadij
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A megismételt eljaras az Itv. 51.
§ (1) bekezdése alapjan illetékmentes.
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