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Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendii és a II. rendii felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg az . rendii és a II. rendii alpereseknek személyenként 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltségét, tovabba az allamnak — kiilon felhivasra — 860.715
(nyolcszazhatvanezer-hétszaztizenot) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek az altaluk kordbban felvett svajci frank alapu kolcson kivaltasara,
egyben kedvezdbb fizetési feltételek mellett a korabbinal nagyobb 0Osszegli devizaalapu
kolcson felvétele érdekében nyujtottak be 2008. augusztus 5-én hitelkérelmet az 1. renda
alpereshez, amelyben 7.500.000 Ft hitelosszeg megjelolése mellett a valaszthatd devizanemek
koziil CHF-ben nyilvantartott jelzalog tipusu hitel biztositasat kérték.

[2] A hitelkérelemnek melléklete volt a kockazatfeltaro nyilatkozat a devizaban
nyilvantartott lakas- és jelzalog tipusu hitelekhez kapcsolododan (7. pont), amely a kdvetkezd
tajékoztatast és annak tudomdsulvételét tartalmazta a felperesek részérdl: A felperesek
nyilatkoztak, hogy tudomésul veszik, az 1. rendii alperes az altaluk forintban igényelt, de
devizdban nyilvantartott lakas- és jelzalog tipusu kdlcson Osszegét forintban folydsitja; a
folyositott 0sszeg a folyositas napjan érvényes, az OTP Bank Nyrt. altal alkalmazott deviza
vételi arfolyamon keriil kiszamitasra. A kolcson torlesztése forintban torténik. Az egyes
torlesztorészletek forintdsszege az OTP Bank Nyrt. altal alkalmazott, az esedékesség napjat
megel6z6 napon érvényes deviza eladisi arfolyamon keriil meghatirozasra. A
kolesonszerzédésben rogzitett devizaarfolyam naprol napra valtozik, euro esetében
meghatarozott + 15%-o0s sdvban, svajci frank €s japan yen esetében pedig barmilyen irdnyban
¢s barmilyen mértékben, ezért a fizetendd torlesztorészletek forintdsszege elére nem
allapithatd meg. Amennyiben a folyositds napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint
arfolyama gyengiil, a devizaban megallapitott torlesztérészletek forintban megfizetendd
ellenértéke akar jelentds mértékben is megemelkedhet. A felperesek adosokként tudomasul
vették, hogy az igényelt kolcson torlesztéséiil szolgald lakossagi folyoszamlan — a
kolcsonszerzédésben szerepld devizanem dalland6 valtozasara figyelemmel — olyan
forintdsszeget kell biztositsanak, amelybdl a hitelez6 pénzintézet az esedékesség idopontjaban
le tudja vonni az aktudlis torlesztOrészlet Osszegét. Amennyiben az esedékesség napjan a
torlesztorészlet megfizetéséhez sziikséges fedezet nem 4ll a kolcsonszerzodéshez kapcsolodo
lakossagi folyoszamlan rendelkezésre, a hitelezd pénzintézet a hatralékos kovetelés késedelmi
kamattal novelt forintdsszegét késobbi idopontban is jogosult a lakossagi folydszamlarol
beszedni. A hatralékos kovetelés késedelmi kamattal ndvelt forintdsszege a beszedés napjan,
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az OTP Bank Nyrt. altal alkalmazott deviza eladasi arfolyamon keriil megallapitasra. Fix
torlesztorészlettel nyujtott devizahitelek esetén amennyiben a fix torlesztérészlet periodus
alkalmazéasanak tartaman beliil a deviza OTP Bank Nyrt. altal a havi torlesztési idépontoknal
alkalmazott deviza eladési arfolyama eltér a kolcsonszerzodésben rogzitett vagy az egyes fix
torlesztorészletek megéllapitdsakor alkalmazott mértéktdl, a torlesztd Osszegben a tdke és a
hiteldij egymashoz viszonyitott aranya valtozik. Abban az esetben, ha a bank altal alkalmazott
deviza eladasi arfolyamanak valtozdsa miatt a havi torlesztérészlet csak a hiteldij egy
részének a megfizetésére elegendd, a hiteldij fennmaradd része a toke Osszegét noveli. Az
arfolyam fentiekben részletezett, a fix torlesztérészlet fizetése alatt tortént kedvezdtlen
valtozasat az OTP Bank Nyrt./OTP Jelzalogban Zrt. a fix torlesztérészlet-periddus lejartaval
az Uj torlesztérészlet Osszegében érvényesiti. Az arfolyamvaltozis hatasaira figyelemmel
ezért az 10j torlesztOrészlet Osszege jelentdsen emelkedhet az eredeti fix torlesztOrészlet
Osszegéhez képest.

[3] Az irat kitért a fentieken tul arra is, hogy lakds- és jelzalogtipust hitelek esetén
amennyiben az arfolyamvaltozdsok vagy barmilyen egyéb ok kovetkeztében a fennallo
kolcsontartozas Osszegének ¢és a hitelbiztositéki érték egymdashoz viszonyitott aranya
meghaladja a 86%-ot, az adosok a hitelezd felszolitdsara kotelesek potfedezet bevondsarol
gondoskodni, vagy a felszélitdsban megjelolt olyan mértékli eltorlesztést teljesiteni, amely
alapjan a kolcsontartozas/hitelbiztositéki-érték arany 86% ald csokken. Ezen kotelezettségiik
nem teljesitése esetén a hitelezd a kdlcsonszerzédést felmondhatja, és a teljes tartozast
egyOsszegben esedékessé teheti.

[4] Mindezek figyelembevételét kovetden nyilatkoztak a felperesek az irat adott
pontjaban végiil arrol, hogy a devizaban nyilvantartott kolcson folyositasat ugy kérik, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazat jellegét megértették, a felmeriilé kockazatot viselik.

[5] A felperesek ezt kovetden 2008. szeptember 2-an svajci frankban nyilvéantartott és
ingatlanfedezettel biztositott, kozjegyz6i okiratba foglalt kolesonszerzédést kotottek az 1.
rendli alperessel, amelyben az 1. rendli alperes 7.500.000 Ft 6sszegben véllalta devizaban
nyilvantartott kdlcson nyujtasat résziikre. Az I. rendl alperes arra vallalt kotelezettséget (1.
pont), hogy a kozjegyzdi okiratban meghatarozott 6sszegben és feltételekkel az adds részére
svajci frankban (tovabbiakban: deviza) nyilvantartott jelzaloghitelt nyujt. A felperesek ezzel
kapcsolatban tudomasul vették, hogy a szerzédés alapjan nyujtott kolcson, annak tigyleti
kamata ¢s kezelési koltsége, valamint a késedelmi kamat és az egyéb koltségek a folyositast
kovetden devizdban keriilnek megallapitasra, amelynek visszafizetésére egyetemlegesen
kotelezettséget vallaltak. Tartalmazta ezt kovetden a szerzodés — tobbek kozott — a kdlcson
Osszegét (7.500.000 Ft), azzal, hogy devizdban valé megallapitdsa a folydsitds napjan
érvényes, a bank altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon torténik, amelyrdl a hitelezd az
adosokat a folyositasi értesitd megkiildésével tajékoztatja; tartalmazta tovabba a kdlcson utan
fizetend6 tligyleti kamat szerzédéskotéskori mértékét (5,2%), a hitelezd altal a folyositastol
felszamitott kezelési koltséget (2,04%), a valtozd mértekli THM szerzédéskotéskori értékét
(7,81%), illetve hogy a hiteldij az elsé hat hénapban allando, azt kovetéen valtozo mértéki.

[6] A kolcsonszerz6dés III. pontja a kolcson torlesztését illetden rogzitette, hogy az
adosok a devizdban nyilvantartott kolcsonnek az esetleges arfolyamvaltozasok
figyelembevételével megallapitott forintellenértékét, valamint annak jarulékait (ligyleti
kamat, kezelési koltség) és a késedelmi kamatot esedékességkor kotelesek megfizetni; a
részletek szama 240 db. Az els6 100 honap (tiirelmi i1d6) alatt az adosok csak az tigyleti
kamatot és a kezelési kdltséget tartoztak megfizetni, azt kovetden egyenletes torlesztéssel kell
teljesitsenek, minden targyhd 4. napjan. A torlesztorészlet 6sszege a 2008. szeptember 1-jén
szamolt deviza eladési arfolyamon 220 CHF; a torlesztrészlet mindenkori forintdsszege az
esedékesség napjat megel6zd napon érvényes deviza eladasi arfolyamon kertl
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meghatarozasra. Kikototték tovabba, hogy az 1. rendli alperes az addsok havi lakéastakarék-
pénztari befizetéseit a kolcson torlesztésére szamolja el, annak lejartakor — figyelemmel az
igy megfizetett 6sszegre — j havi torlesztorészletet allapit meg. Az 1. rendd alperes véllalta
ezen feliil, hogy minden {izleti évben tajékoztatja az adosokat az éves elszamolasardl és az 1j
torlesztorészlet 0sszegérol.

[7] A kolcsonszerzddés 1V. pontja jelzdlogjogi rendelkezéseket tartalmazott, idetartozdéan
egyebek kozott azt, hogy ha a kdlcsontartozas a deviza arfolyamédnak nagymértékii valtozasa
miatt meghaladja az ingatlan hitelbiztositéki értékét, az addsoknak el6torlesztést vagy
fedezetkiegészitést kell nyujtaniuk.

[8] A szerz0dés V.4. pontja az addsok és a zalogkotelezett nyilatkozataként rogzitette,
hogy a forint/deviza arfolyam piaci mozgasabol adddoan felmeriil a veszteség kockézata.
Tudomassal birnak az adosok arrdl, hogy a szerzddés futamideje alatt a folyoOsitds napjan
érvényes, a bank altal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak
gyengiilése esetén a devizdban megallapitott torlesztérészletek forintban megfizetendo
ellenértéke akdr jelentds mértékben is emelkedhet. Tudomasul veszik, hogy e kockazat
vagyoni kihatasait teljes mértékben Ok viselik; az arfolyamkockdzatbol addédo veszteség
lehetéségét gondos megfontolas targyava tették ¢&s fizet6képességiiknek megfeleléen
mérlegelték.

[9] A szerz6dés zard rendelkezései értelmében a felperesek nyilatkoztak, hogy az I. rendii
alperes altalanos iizletszabalyzatat, a devizaban nyilvantartott lakascéli ¢€s jelzalog tipusu
hitelekrdl szol6 iizletszabalyzatat kézhez kaptdk, megismerték, megértették, magukra nézve
kotelezonek fogadtak el.

[10] Az L. rendli alperes a tisztességtelen szerzddési feltételekkel Osszefiiggésben kiilon
torvényen alapuld elszamoldsi kotelezettségének eleget tett, az elszdmolas feliilvizsgaltnak
mindsiil.

[11] A felperesek a kolcsonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettségiiknek maradéktalanul
nem tettek eleget, ezért az 1. rendi alperes a felek kozti kolesonszerzédést 2017. julius 26-an
kozjegyz0i okiratba foglalt nyilatkozataval felmondta, majd a szerz6désbdl eredd kovetelését
a II. rendii alperesre engedményezte.

A felperesek keresete és az alperesek ellenkérelme

[12] A felperesek keresetiikben elsddlegesen a fenti kdlcsonszerzddés 1étre nem jotte,
masodlagosan érvénytelensége mellett kérték annak megallapitasat, hogy a kdlcsonszerzodés
alapjan fennalld tartozasuk mértéke 2.996.638 Ft toke €s annak 2015. januar 13-t6] szamitott
5,2%-o0s ligyleti, illetve a hatdrozathozataltél kezdédden a torvényes késedelmi kamata.
Levezették ezt kovetden, hogy 2019. majus 22-ével a perbeli kolcsonszerzédés hatalyossa
nyilvanitasaval szemben (3.747.367 Ft), az eredeti allapot visszaallitasa esetén 2.995.288.-Ft-
ban hatdrozhaté meg a felperesek fizetési kotelezettsége.

[13] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6- és a masodfoku hatarozat
[14] Az els6foku birosag itéletével a kereset elutasitotta.

[15] A felperesek fellebbezése folytan eljart itélotabla az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.
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[16] A jogerds itélet indokoldsa els6ként azt rogzitette a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 155/A. § (2) bekezdése, 152. § (2) bekezdése,
valamint a 3/2005. (VI. 15.) PK-KK véleményben adott iranymutatas értelmezésével, hogy a
felperesek kérelmétdl eltérden nem volt helye a masodfoku targyalas felfliggesztésének az
Eurépai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) el6tt C-932/2019. ligyszdmon indult eldzetes
dontéshozatali eljaras befejezéséig. A masodfokt birésag allaspontja szerint a jogvita
eldontése szempontjabol — az eldzetes dontéshozatali eljaras targya és a per targya kozti
kozvetlen tartalmi Osszefliggés hidnyaban — nem mindsiilt el6zetes kérdésnek az unids jog
értelmezése a megjelolt elézetes dontéshozatali eljaras keretei kozott. Kiemelte, hogy a C-
932/2019. szam alatt kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljaras targyat annak vizsgalata
képezi, hogy a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXX VIII.
torvény (a tovdbbiakban: DHI1 tv.) 3. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezése — tehat a
finanszirozasi 0Osszeg folydsitasara és a tartozas torlesztésére vonatkozo kiilonnemi
arfolyamok alkalmazasdnak semmisségét és a semmisség ehhez flizott jogkdvetkezményeit
meghataroz6 torvényi szabalyozds — ellentétes-e a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban:
fogyasztoi irdnyelv) 6. cikk (1) bekezdésével. Jelen ligynek viszont kozvetleniil nem targya a
kiilonnemt  arfolyamok alkalmazésanak érvénytelensége ¢€és az ehhez f(iz6do
jogkovetkezmények alkalmazasa: a perben az arfolyamvaltozds kockazatat a fogyasztora
telepitd szerzddéses feltétel tisztességtelenségét, e feltétel kapcsan a vilagos és érthetd
megfogalmazas kovetelményének teljesiilését, ezen tilmenden pedig a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1)
bekezdésében irt tartalmi és formai kovetelmények teljesiilését kellett vizsgalni a felek
szerzOdésében. Megjegyezte ugyanakkor az itélétabla, hogy az EUB mar tobb dontésében
allast foglalt a fogyasztoi irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése és a felperesek altal kifogasolt
jogszabalyi rendelkezések viszonyarol: a Kuria 2/2014. PJE jogegységi hatdrozatanak
alapjaul is szolgald C-26/13. szamu iigyben hozott itélet értelmében a megjeldlt tartalmu
szabalyozas Osszeegyeztethetd az iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével; a C-260/18. szamu hozott
hatérozat szerint pedig nem iitkozik a 6. cikk (1) bekezdésébe a tisztességtelen szerzédési
kikotésnek a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezésével vald helyettesitése. Utdbbi eljarasban
egyebekben nem a konkrét diszpozitiv jogszabalyi rendelkezéssel valo helyettesités, hanem a
szokasokra utald altalanos jellegli rendelkezésekkel vald helyettesités lehetosége képezte a
targyat, ez utobbirdl foglalt el az EUB nemleges allaspontot.

[17] Kifejtette a fentieken tul az itélétabla, hogy a kiillonnemi arfolyamok alkalmazéaséara
iranyuld szerzOdéses kikotés tisztességtelenségen alapuld semmissége nem jar a
devizatartalom szerz6désbol vald "kiesésével", és a DHI1 tv.-nek — az rPtk. 231. § (2)
bekezdésén alapulo — 3. § (2) bekezdése szerinti szabalyozasa sem iranyul a semmis kikotés
helyettesitésére, az érvénytelen kikotés modositas utjan valo kikiiszobolésére.

[18] Amellett, hogy a forint és a deviza atszamitdsanak meghatarozdsa a devizaalap
kolcsonszerzodések sziikségképpeni velejaroja, a DH1 tv. 3. § (1) bekezdése nem ennek a
sziikségszerll atszdmitasnak a meghatarozasat, hanem a konkrét kiko6tott maodjat, a kiilonnemi
arfolyamok alkalmazésat tekintette tisztességtelennek. A nemzeti jognak az rPtk. 231. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezése megeldzte a fogyasztoval kotott szerzodést, ezért
semmiképpen nem foghat6 fel a tartalma a fogyasztoval kotott szerzédés modositasaként. A
fogyasztoi iranyelv 6. cikk (1) bekezdésébdl, az rPtk. 239. § (2) bekezdésébdl kovetkezden a
devizaalapu kolcsonszerzodések, igy a perbeli megallapodas is teljesithetd a kiillonnemi
arfolyamok alkalmazasat el6ird, érvénytelen kikotés nélkiil. Az adott kikotés semmissége —
azaz "kiesése" — nem jar a szerzodés teljes érvénytelenségével: a szerzddés az rPtk. 205. § (2)
bekezdése folytan iranyadd 231. § (2) bekezdésének alkalmazasaval az érvénytelen kikotés
nélkiil is teljesithetd. A mas pénznemben meghatarozott tartozas atszamitasanal alkalmazando
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arfolyam megallapitdsdnak modjat igy jogszabaly rendezi, ezért arrdl a feleknek nem kellett
megallapodniuk, megallapodasuk nélkiil is jogviszonyuk részévé valt volna. Az rPtk.
diszpozitiv rendelkezéséhez képest a felek eltéréen megallapodhatnak, amennyiben azonban
szerz6déstlik eltérd kikotése semmis, joghatds kivaltasara nem alkalmas, a semmisség oda
vezet, mintha nem is allapodtak volna meg a torvénytdl eltérden: eltérd kikotés hidnydban
pedig az rPtk. 231. § (2) bekezdésének torvényi rendelkezése valik jogviszonyukban
iranyadova.

[19] Hangsulyozta az itélétabla, hogy a DHI1 tv. 3. § (2) bekezdése csupan egyértelmiisiti a
2/2014. PJE hatarozatban kifejtett jogértelmezést arrdl, hogy milyen arfolyam mindsiil az
rPtk. 231. § (2) bekezdése szerinti arfolyamnak. Az rPtk. 231. § (2) bekezdésének és a DH1
tv. 3. § (2) bekezdésének szabalyozasa Osszekapcsolodik: a vizsgalt szabalyban nem az
érvénytelenség valamely jogkovetkezményének levondsa (érvényessé, illetve hatdlyossa
nyilvanitas) jelenik meg. A torvény rendelkezése nem foghato fel az érvénytelen rendelkezés
mas rendelkezéssel valod jogalkotdi helyettesitéseként, a szerz6dés modositds utjan vald
kiegészitéseként, egyebekben pedig Osszhangban 4ll az érvénytelenség elsddleges
jogkovetkezményével. Megallapithatd, hogy a szabdlyozas eredményeként — szemben a
felperesek allaspontjaval, ami azon alapult, hogy a térvényi szabalyozashoz képest eltérd,
tisztességtelen szerzOdési feltételek valnak a jogviszony részévé — olyan helyzetbe keriil a
fogyasztd, amilyenbe a tisztességtelen kikotés nélkiil keriilt volna.

[20] Nem értett egyet a masodfoku birdsag a felperesek érvelésével abban sem, hogy a
DHI. torvény 3. § (2) bekezdése altal egyértelmusitett rPtk. 231. § (2) bekezdése nem
iranyadd a szerzddésben meghatarozott forintdsszeg devizdban valdé meghatarozasara.
Kiemelte, hogy az rPtk. hivatkozott szabalyat mindkét fél teljesitésére alkalmazni kell:
nemcsak az adds torlesztésére, de a kdlcsonosszeg hitelezo altali folyositasara is. Ezaltal valik
meghatarozhatéva €s a szerzddés tovabbi rendelkezései folytdn meghatarozottd a szerzddés
targya, mindkét fél szolgaltatasa.

[21] A masodfoku birosag egyebekben osztotta az els6fokll birdsdg allaspontjat abban,
hogy a felek szerzddéses akaratanak kolcsonds ¢és egybehangzo kifejezése az irdsbeli
szerzddéses tartalomnak megfelelt, a felek kozti szerzédés az rPtk. 205. § (1) bekezdése
szerinti létrejott. Egyetértett az elséfoku itélet indokaival abban is, hogy a Kuria 6/2013. PJE
jogegységi hatarozatdban foglalt szerint a devizaalapl kdlcsonszerz6dés mint szerzOdéstipus
nem 1itkdzott jogszabalyba, a felek kozti szerzodés esetében sem volt jogellenes a kolcson
teljesitése  forintdsszegben, nyilvantartdsa pedig mds devizdban az  atvaltas
kiszamithatosagaval és az elszamoldsi mod vildgos meghatarozasaval; a konstrukcié nem
iitk6zott joerkdlesbe sem. Megéllapithatd volt az is, hogy a perbeli szerz6dés az elsdfoku
itéletben irtak szerint megfelelt az rHpt. 213. § (1) bekezdésében foglalt tartalmi
kovetelményeknek: a szerzddés pontosan meghatirozta a szerzOdés targyat, valamint a
torlesztorészletek szamat, dsszegét, a torlesztési idopontokat. Rogzitették a felek a kolcson
lerové pénznemben kifejezett pontos 0sszegét, tovabba hogy a kdleson Osszegének devizaban
valé megallapitasa a folyodsitas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott arfolyamon torténik,
melyrdl az adosokat a hitelezd a folydsitasi értesitd megkiildésével tajékoztatja. A szerzédés
targyanak ezen modon valé meghatdrozasa mind az 1/2016. PJE jogegységi hatdrozatban,
mind pedig az EUB C-126/17. szamu itéletében foglalt kovetelményeknek megfelel, a
koleson devizaban kifejezett egyenértéke a megadott idépont és meghatarozott arfolyam
figyelembevételével pontosan kiszamithato. A szerzddés I11.2. pontja pontosan megjelolte a
torlesztorészletek szamat, esedékességét, Osszegét pedig a sziikséges adatok és a szamitasi
mod megadasaval kiszamithatéan tartalmazta. Tételesen megjeldlte a szerzédés az induld
THM, a tovabbi koltségek, dijak, jarulékok szdzalékban meghatarozott mértékét, amelyek
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havonta fizetendd Osszege az esedékesség iddpontja szerinti deviza eladasi arfolyamon
kiszamithato volt.

[22] Az arfolyamvaltozas kockazatat a fogyasztora telepitd rendelkezés tekintetében az
itélotabla az rPtk. 205. § (3) bekezdése, az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdés a) pontja, az rPtk.
209. § (4) bekezdése, valamint a 6/2013. PJE és a 2/2014. PJE jogegységi hatarozatok ¢€s az
EUB kiemelt hatdrozataiban foglaltak (C-51/17., C-186/16., C-76/2010., C-227/18.)
alkalmazasaval megallapitotta, hogy a perbeli szerzédés V.4. pontjdban foglalt kikotés és a
kockazatfeltard nyilatkozatban foglalt tajékoztatds egyiittesen eleget tesz a vildgossag,
érthetoség, kozérthetdség kivanalmainak: a tajékoztatas sziikséges €s egyben elegendd
mértékben, az arfolyamkockdzat alapvetd kozgazdasdgi Osszefiiggéseire kiterjedd
informaciokkal kelléen biztositotta, hogy a fogyasztod tajékozott és megalapozott dontést
hozzon a szerz6déskotéskor kedvezd kamatfeltételek ellenében az arfolyam-valtozasbol eredd
kockazat viselésérdl. Kiemelte a kockazatfeltard nyilatkozat tartalmabol a svajci frank
arfolyaménak naprdl napra torténd, barmilyen iranyban és barmilyen mértékben lehetséges
valtozasat, az esedékesség napjan megfizetendo torlesztorészlet forintdsszegének emiatt elére
meg nem allapithatdé mértékét. Utalt ezen feliil az irat a forint drfolyamanak gyengiilésével a
devizadban megallapitott torlesztorészletek forintban megfizetett ellenértékének akar jelentds
mértékben torténd megemelkedésére is. A szerz6dés V.4. pontja kifejezetten felhivta a
fogyasztd figyelmét a forint/deviza arfolyam piaci mozgésabol adddo veszteség kockazatara,
ezen feliil ismertette a forint és svajci frank egymashoz viszonyitott arfolyamanak
alakulasaval kapcsolatos koriilményeket és azoknak a torlesztési Osszegre gyakorolt hatasat,
¢s vilagos magyardzatat adta a veszteség kockazatanak is. Idetartozott a forint-arfolyam
gyengiilése esetén a devizdban megallapitott torlesztorészletek forintban megfizetendd
ellenértékének akar jelentds mértékben valdo megemelkedése. Egyértelmii volt a rendelkezés
tartalma abban a részében is, hogy a kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben a fogyasztod
viseli, vagyis feleldssége a tekintetben nem korlatozott.

[23] Kiemelte a masodfoku birosdg, hogy a felperesek részére a kockazatfeltard
nyilatkozatban foglalt tajékoztatdé egy hodnappal a szerzédés megkotése eldtt tényleges
lehetdséget biztositott szamukra a szerz0dés vonatkozd Osszes feltételének megismerésére. A
tajékoztatas alapjan az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes ¢és kortiltekintd atlagos
fogyasztdé nem gondolhatta alappal, hogy a kockazat nem valos, vagy az legfeljebb korlatozott
mértékben terheli.

[24] Kitért arra is a jogerds itélet, hogy az EUB a felperesek altal hivatkozott C-125/18.
szamu itéletében a szerzédéses kikotés atlathatosaga szempontjabol az EUB mar figyelembe
vett dontéseiben megjelend kritériumokat fogalmazott meg, a tisztességtelen kikotés
jogszabalyi rendelkezéssel vald — birosag altali — helyettesitésének megengedhetoségérol €s
feltételérdl szintén a mar hivatkozott tovabbi dontéseivel egyezden foglalt allast.

[25] Rogzitette végiil az itéldtabla, hogy megalapozatlannak taldlta az ligyben a felperesek
ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelmét, amely a kozjegyzdi okirat zaradékolasaval
elrendelt végrehajtas felfiiggesztésére iranyult, valamint az eljards szabalytalansagara
hivatkozassal eldterjesztett kifogasukat is.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[26] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben — tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését ¢és az els6foku itélet megvaltoztatasaval, keresetiik szerint a felek kozti
kolcsonszerz6dés semmisségének a  megallapitasat, valamint az érvénytelenség
jogkovetkezményének alkalmazésat kérték.
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[27] Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet az rPp. 3. § (3) bekezdésébe, 213. § (1)
bekezdésébe, 220. § (1) bekezdés d) pontjaba, az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaba, az
rPtk. 209/A. §-dnak (2) bekezdésébe litkozOen jogszabalysértd. Utaltak a Romai
Egyezményre, az Alaptorvény ,relevans” rendelkezéseire a birdsag kozjogi kotelezettségét
illetden, valamint az rPp. 2. §-ara.

[28]  Kifejtettek, hogy az iigyben eljart birdsagok nem rogzitették hatarozataikban a
kolcsonszerzodés tényleges tartalmat [rPtk. 523. § (1) bekezdés], a jogerds itélet
indokolasdbdl elmaradt az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaval és a C-118/17. szamu
itélettel Gsszefliggé hivatkozas elbiralasa is. Allitottdk a fogyasztéi iranyelv és az annak
értelmezését add6 EUB itéletek normasértd alkalmazasat, illetve azzal kapcsolatban is a
birosag indokolési kotelezettségének megsértését.

[29] Az rPp. 3. § (3) bekezdését illetben megjegyezték, hogy a felperesek altal allitott
tények kapcsan akkor lehetséges a bizonyitasra szorul6 tények meghatarozasa, amennyiben az
alperes az rPp. 139. §-a szerint perbe bocsatkozik, védekezése az allitott tényeket tételesen és
indokoltan vitatja.

[30] Eloadtak, hogy a hitelez6 a szerzodéskotéskor €s a szolgaltatasa teljesitésekor is vételi
arfolyamot alkalmazott, amelyek koziil a 2/2014. PJE hatirozat mellett a jogalkotd sem
konvalidélta a szerzédéskotéskor alkalmazott vételi arfolyam esetén a semmisségi okot. A
DH-torvények megoldasa csak a folydsitaskor alkalmazott arfolyam kapcsan meriilhet fel.
Allitottdk, hogy a vételi arfolyam alkalmazasanak tilalma kapcsan kiesik a felek
szerz0désébdl a szerzddéskotéskor meghatarozott CHF Osszeg. A folyositaskor alkalmazott
vételi arfolyam kikotésének semmisségét a jogalkoté az ASZF tartalmanak meghatarozasaval
ugy oldotta meg, hogy az MNB hivatalos deviza arfolyamat tette a szerz6dés részévé az rPtk.
231. § (2) bekezdésében irt diszpozitiv torvényi rendelkezés szerint. Allaspontjuk szerint
azonban a vételi arfolyam alkalmazasanak tisztességtelensége miatt jelentkezd semmisségi ok
lehetetlenné teszi a forintbol vald deviza atszamitast. Az MNB arfolyammal valo
behelyettesités az unids joggyakorlat értelmében csak akkor tekinthetd észszeriinek, ha egyéb
moédon nem kaphat megfeleld védelmet a fogyasztd a hatranyos kdvetkezményektdl, illetve
ha a szerzédés a tisztességtelen feltétel elhagyasaval nem lenne teljesithetd. Allitottak, hogy
jelen esetben a fogyasztd érdeke amellett szol, hogy ne viselje az arfolyamkockazatot, ezért a
felperesek ebben a korben az ASZF-et tisztességtelennek tartjik, annak konvalidaldsa a
fogyaszto szdmara kiillondsen hatranyos helyzetet okoz.

[31] Hangsulyoztdk, hogy a vételi arfolyamok alkalmazéisara és az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 rendelkezések semmisségére hivatkoznak az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése szerint.
A szerzOdés értelmezésével megallapithatd, hogy az egyedileg megtargyalt forint
kolcsonodsszeg egyértelmiien meghatarozott, mialtal a szerzédés az rHpt. 213. § (1) bekezdés
a) pontjanak megfelel, sériil viszont az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja, mivel az igy
meghatarozott forintosszeghez nem tarsul a forintban meghatarozott havonta fizetendd
ellenszolgaltatas mértéke.

[32] Réamutattak, hogy keresetiikben a szerzddés érvénytelenségének jogkovetkezménye
orvoslasat a szerzOdés hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasaval kérték, erre
figyelemmel a C-932/19. szamu eldzetes dontéshozatali eljaras elokérdése a pernek az
alkalmazand6 anyagi jog kapcsan. A pernek sziikségszeriien targya volt a DHI tv. 3. § (1)
bekezdése szerinti semmisségi ok, hiszen a torvény olyan semmisségi okot deklaralt
megdonthetetlen torvényi vélelemmel, amelyet a perbirdsdgok kotelesek alkalmazni. A DHI
tv. 3. § (2) bekezdése ezt a semmisségi okot a behelyettesités modszerével az rPtk. 231. § (2)
bekezdése szerint kivanta orvosolni a kirdtt pénztartozas kiszamithatésagahoz. A fogyasztod
felperesek azonban arra hivatkoztak a perben, hogy a megoldas szdmukra kiilondsen jelentds
hatrany okoz, mivel a semmis feltétel elhagyasa (szétvalasztdé elv) mellett a
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maradéktartalommal eldallt ténybeli és jogi helyzet — a kapott Osszeg egydsszegben valod
visszafizetése — szamukra kevésbé hatranyos, mint a haromszorosara emelkedett banki
kovetelés teljesitése a forintositas eredményeként. Allaspontjuk szerint ezért nem lehet vita
targya a perben a vételi arfolyam alkalmazdsanak semmissége a behelyettesitett MNB
arfolyammal, a szerzodés részévé tett ASZF tisztességtelensége viszont igen. Erre
figyelemmel a hivatkozott el6zetes dontéshozatali eljaras anyagi jogi elokérdés. A DHI tv. 3.
§ (2) bekezdése és az rPtk. 231. § (2) bekezdése értelmezésével ramutattak, hogy a Kuria a
2/2014. PJE jogegységi hatarozatadban felismerte a C-26/13. szamt EUB itélet alapjan, hogy a
vételi arfolyam alkalmazéasanak semmisségével nem teljesithetd a szerzédés. A C-260/18.
szamu 1gy is irdnyadonak mindsilt a perben, mivel az indexalasi mechanizmus
tisztességtelensége elvezet az arfolyamkockazat megsziinéséhez, ezaltal az értékallandosagi
kikotés is kiesik a szerzodésbol.

[33] Allitottak, hogy az rPtk. 523. § (1) bekezdésével, 231. § (2) bekezdésével ellentétes a
jogerds itélet allaspontja, ami azon alapul, hogy az rPtk. 231. § (2) bekezdése a szerzddés
fotargyanak meghatarozasara is iranyado. A felperesek érvelése szerint ez abban az esetben
lenne helytalld, ha a kirott pénztartozas devizadsszege szerepelne a szerzddésben és ennek
szolgaltatasat kellene forintban teljesiteni. A perbeli iratokbdl megallapithaté azonban, hogy a
hitelezd csak az egyedileg megtargyalt forintosszeget nevesitette, a kirdtt pénztartozas
Osszegét csak a folyodsitaskor, a szolgaltatas teljesitésekor tudta meghatarozni. Az rPtk. 231.
§-a egyediill a szerzOdéses pénztartozas teljesitésének szabalyat allapitja meg, csak az
ellenszolgaltatas kapcsan tapad az rPtk. 523. § (1) bekezdéséhez, nem jelent szabalyt a kirott
pénztartozas diszpozitiv meghatarozasara.

[34] A joger0s itéletnek az rHpt. 213. § (1) bekezdésével kapcsolatos indokaival szemben
arra mutattak ra, hogy a forint kdlcsondsszeg az, ami ismert, viszont a hitelez0 nem ezt
tekintette kirdtt pénztartozasnak, hanem a vételi arfolyammal megéllapitott devizadsszeget,
amelyre vonatkoz6 rendelkezés semmis. A kirdtt pénztartozas dsszegszeriisége hidnyaban az
ellenszolgaltatas kiszamithatosagara sem alkalmazhaté az rPtk. 231. § (2) bekezdése, igy a
maradék tartalma a szerzddésnek az ott meghatarozott forint kolcsondsszeg, amelyhez
igazoddan kellett az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja szerint meghatarozni a
torlesztorészletek Osszegét. Ez a szerzdédésben nem tortént meg, a kdlcsonszerzodés egésze
semmis.

[35] Hangsulyoztdk, hogy a devizakonstrukciobol addédd  arfolyamkockazat
(értékallandosagi kikotés) viselése kapesan a pénzintézettdl elvart tajékoztatasi kotelezettség
hatalyosult kozlésének idépontja bir jelentéséggel. Egyuttal jelezték, hogy a fogyasztoi
iranyelv 6. cikk (1) bekezdésébdl és 7. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezdéen a nemzeti
birosdgnak  hivatalbdl meg kell vizsgalnia ~mindazon szerzddéses  feltételek
tisztességtelenségét, amelyek kapcsolodnak a jogvita targydhoz és Osszefliggenek az
iratanyagban fellelhet6 jogi vagy ténybeli elemekkel.

[36] A szerzddés joerkdlesbe iitkozé  jellegét illetden fenntartottdk, hogy a
devizakonstrukci6 egésze joerkdlcsbe litkozé az rPtk. 200. § (2) bekezdése szerint: nem az
értekallandosagi kikotés miatt, hanem az ahhoz tarsitott egyéb konstrukcids elemek
eredményeként. Utaltak az Alkotméanybirésag 34/2017. (XI. 14.) hatdrozatira és az oftt
felsorolt okok miatt allitottdk a szerz8dés joerkdlesbe iitk6zd jelleget. Véleményiik szerint az
Alkotmanybirdsag is egyetértett azzal, hogy a DH-térvények a tisztességtelenséget és a
joerkolesbe litkozeést visszamendleges hatéllyal orvosolni nem képesek, igy megallapithato,
hogy a kereset ebben részében nem keriilt elbiralasra. A torvényszéknek alkalmaznia kellett
volna az AB hatarozat megallapitasait ¢s az ott idézett agazati szabalyokat, amelyek mind a
joerkdlcsbe titkozést tamasztjak ala.

[37] Nyilatkoztak, hogy kifejezetten tiltakoznak a DH-t6rvények alkalmazasa ellen.
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[38] Hangsulyoztdk, hogy téves az az allaspont, miszerint a tagallami jogi normat kell
alkalmazni a k6zdsségi joggal szemben. Kérték a peres eljaras felfiiggesztését és a kdzosségi
jog alkalmazésat.

[39] Az alperesek feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban fenntartdsara
iranyult.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[40] A Kuria elséként azt rogziti, hogy az EUB el6tt C-932/19. szamon kezdeményezett
elézetes dontéshozatali eljards a feliilvizsgalati kérelem benyujtasat kovetden, 2021.
szeptember 2-an befejez0dott, amivel megsziint a feliilvizsgalati eljaras felfliggesztésének
lehetdsége a megjeldlt eldzetes dontéshozatali eljaras okan és sziikségtelenné valt a felperesek
vonatkoz6 kérelmének érdemi elbirdldsa [rPp. 152. § (2) bekezdés, 3/2005. (XI. 14.) PK-KK
vélemény].

[41] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, ¢és azt az ott megjelolt okokbol nem talalta
jogszabalysértonek.

[42] Elorebocsatja, hogy az rPp. 272. § (1) és (2) bekezdései értelmében — miként azokat az
1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte — a jogerds itélet tobb rendelkezését tamado, avagy
tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozé feliilvizsgalati  kérelemnek
valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal
szoros logikai és perjogi kapcsolatban allo kotelezd tartalmi kellékekkel. Ezek a tamadott
hatarozat, a jogszabalysértés €s azzal 6sszhangban a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, a
jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a Kuria dontésére iranyuld hatarozott kérelem.
Tobb jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi jogszabalysértés
tekintetében teljesitenie kell az eldzéekben bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezé esetben a
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgélati kérelmet — vonatkoz6 részében — a Kuria nem
vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hianyos perorvoslati kérelem nem korrigalhato utobb,
sem hianypoétlas elrendelésével, sem a feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél kiegészitd
nyilatkozataval. A feliilvizsgalati kérelemnek a kotelezo tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a
benyujtasara nyitva allé hatvannapos hataridén beliil kell rendelkeznie. Az rPp. 272. §-at
2012. szeptember 1-jei hatallyal mddosito, az igazsagiigyi €s kozigazgatasi targyu torvények
modositasarol szolo 2012. évi CXVIL torvény 9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012.
oktober 31-e utan jogerdre emelkedett hatarozatok ellen benyujtott feliillvizsgalati kérelmek
kotelezd tartalmi eleme — egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, amelyet
—az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdhoz fizott indokolasbol kitlinben — konkrétan, a
jogforréas, a paragrafusszdm, az esetleges bekezdések és pontok szamanak megadasaval kell
meghatarozni, kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjelolt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirasanak.

[43] Az el6zdekben kifejtettekre figyelemmel, tartalmi hidnyossagénal fogva — a sériilt
jogszabalyhelynek megfeleld jogszabalysértés szoveges korilirasdnak elmaraddsa miatt —
nem vizsgalta érdemben a Kuria a feliilvizsgalati kérelem hivatkozéasat az egyébként is
pontatlanul megjelolt rPp. 2. §-anak sérelmére, valamint az rPp. 3. § (3) bekezdésének és
azzal Osszefliggésben a 139. §-dnak megsértésére. A felperesek az altaluk az eldzdek szerint
megjeldlt eljarasi jogszabalysértésekkel osszefliggésekben nem adtak el megfeleld, az adott
jogszabalyi rendelkezések tartalmanak megfeleltethetd indokolast perorvoslati kérelmiikben,
ami kizarta a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatat a vonatkozoé részében.
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[44] Leszogezi a Kuria, hogy a feliilvizsgélati kérelem allaspontjatdl eltéréen nem vezetett
az lgyben eljart masodfoku birdsag részérdl az indokolasi kotelezettség megsértésére [rPp.
220. § (1) bekezdés d) pont], és nem csorbult a jogerds itélet eredményeként a hatarozat
teljességével szemben megfogalmazott elvaras sem [rPp. 213. § (1) bekezdés] amiatt, hogy az
itélotabla az itélete alapjaul figyelembe vett konkrét jogszabalyi rendelkezések, valamint az
EUB kiemelt dontéseinek megjeldlésén €s értelmezésén tulmenden kiilon tételesen nem tért ki
a felperesek 4ltal megjelolt egyéb, altaluk eltéréen értelmezett normakra, itéletekre. A jogerds
itélet indokolasabol vilagosan kitlinik, hogy érdemi dontését az itélotabla — a kereset alapjaul
megjelolt hivatkozasokkal szemben — mely jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta, és ezzel
Osszefiiggésben az is, hogy jogi allaspontjat miként tartotta 9sszhangban allonak a fogyasztoi
iranyelv ligyben relevans rendelkezéseivel, ahogy azokat az EUB mar értelmezte [rPp. 221. §
(1) bekezdés].

[45] Az EUB elott C-932/19. szdmon kezdeményezett — idokdzben befejezett — eldzetes
dontéshozatali eljarassal Osszefliggésben e helyen azt rogziti a Kuria, hogy a feliilvizsgélati
kérelem hivatkozaséaval ellentétben 6nmagaban az, hogy a masodfoku birdsag dontésével nem
varta be a megjelolt elézetes dontéshozatali eljarast, nem tette jogszabalysértové a masodfoka
birosdg dontését, és onmagaban semmiképpen nem, legfeljebb csak az adott eldzetes
dontéshozatali eljardsban hozott hatdrozat tartalmatol fliggéen eredményezhette volna a
feltilvizsgalni kért itélet hatalyon kiviil helyezését, amely utdbb jelzett helyzet jelen ligyben —
a késdbbiekben részletezettek szerint — szintén nem meriilt fel.

[46] Egyetértett a Kuaria az iigyben eljart birosdgok allaspontjaval abban, hogy
megallapithatd volt a felek kozti kolcsonszerzodés érvényes Iétrejotte a csatolt iratokban
rogzitett tartalommal. Az els6fokl eljarasban rendelkezésre bocsatott iratokbdl — kiemelten a
hitelkérelem és a kolcsonszerzddés alapjan — megallapithato: a peres felek kozott valamennyi
Iényeges kérdésre kiterjedéen a kolcsonszerzodés az irasban rogzitett tartalommal 1étrejott
[rPtk. 523. §, 205. § (1) és (2) bekezdés, 218. § (1) bekezdés], a szerzodés — a kovetkezokben
részletezettek szerint — megfelelt az rHpt. 213. § (1) bekezdés vizsgalt pontjaiban
megfogalmazott elvardsoknak is. Helytadlld a jogerds itélet kovetkeztetése a felek
kolesonszerzodésének deviza alapt mindsitésére is.

[47] A jogerds itélet helyes megallapitasainak megismétlése nélkiil hangsulyozza a Kuria,
hogy nem hagyott kétséget a felek kozti jogiigylet devizaalapu jellege feldl a szerzédésben
alkalmazott konstrukci6é, amely megfeleltethetd volt a 6/2013. PJE jogegységi hatarozat
tartalmanak. A deviza alapt kolcson Iényege, hogy az ados tartozasa devizaban keletkezik, a
folyositasra és a torlesztésre pedig forintban keriil sor. Devizaalapi kolcsoniigyleteknél a
kolcsonodsszeg, ezaltal a torlesztorészletek meghatarozasanak egyforman tipikus modja, ha a
felek a kolcsont devizaban, de az is, amennyiben forintban hatarozzak meg (mint ahogy tették
jelen tigyben is), ugyanakkor a szerz8dés egyéb rendelkezései nem hagynak kétséget afeldl,
hogy a hitelezd a devizaban megallapitott s nyilvantartott kolcsont a szerzodésben kikotott —
tipikusan a kolesont nyujtd pénzintézet altal alkalmazott — irdnyadd arfolyamon atszamitva
forintban folyositja, az adosnak pedig ennek az Osszegnek megfelelé Osszeget és annak
jérulékait kell visszafizetnie forintban, a szerzdédésben meghatarozott arfolyam aktualis
értékének figyelembevételével [6/2013. PJE jogegységi hatarozat indokolasa III. 2.a) pont,
rPtk. 200. § (1) bekezdés].

[48] A devizaalapt kolcson Iényegébdl, vagyis abbol kovetkezden, hogy az ados tartozasa
devizaban keletkezik és igy keriil megallapitasra, a kdlcson folyodsitasa €s torlesztése pedig
egyarant forintban torténik, az adds forintban teljesitendd fizetési kdotelezettsége a forint
er6sodésétol, gyengiilésétol fligg. A devizaalapi kolcsonszerzodés jellege — a kirovo és a
lerovo pénznem eltérése és ebbdl adddod lényege — nem zérja ki ugyanakkor a torlesztés
0sszegének meghatarozottsagat a szerz6déskotés idopontjaban. A devizaalapu kolcsontartozas
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éppolyan egyértelmilien meghatarozott, mint az effektivitasi kikotéssel ellatott devizakoleson.
Az ados tartozdsa mindkét esetben a szerzOdéskotés idopontjaban egyértelmiien rogzil a
kirovd pénznemben meghatarozott dsszegben. A kirovd és a lerové pénznem eltérésébdl
ugyanakkor sziikségszeriien fakad, hogy a szerzddéskotés idopontjadban nem lehet
megmondani, hogy a lerovas (szerzédéskotéskor nem is sziikségszeriien ismert) pénznemébdl
mennyit kell adni ahhoz, hogy az ados teljesitsen. Ez azonban a kirott tartozas egyértelmii
meghatarozottsagat nem érinti (6/2013. PJE III/1. indokolés).

[49] A Kuria a devizaalapi kolcsonszerzddések érvényességét a kolcson Osszege €s a
torlesztorészletek meghatarozottsaga szempontjabol nem egyediil a 6/2013. PJE jogegységi
hatérozatdban vizsgélta, tovabbi irdnymutatast adott az 1/2016. PJE jogegységi hatarozatban
1s. Utobbi jogegységi hatarozat sziintette meg egyben a korabban a bir6éi gyakorlatban is
megjelend bizonytalansagot a tlirelmi 1d6 megitélésében.

[50] A felek szerzddésében alkalmazott devizakonstrukcidban a szerzddés a folyositani
vallalt kolcson forintdsszegben vald feltiintetése mellett a folydsitandd kdlcsonosszeg
devizaban torténd megallapitasahoz egyértelmiien meghatarozta az atszdmitdsra iranyado
idopontot (folyositas napja) és a vonatkozo arfolyamot (OTP Bank Nyrt. altal alkalmazott
deviza vételi arfolyam) az I.1. pontban, mialtal — a feliilvizsgalati kérelemben sem vitatottan —
maradéktalanul teljesiilt az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjdban megfogalmazott
kovetelmény, ahogyan azt a Kuria az 1/2016. PJE jogegységi hatarozatban mar értelmezte. Az
rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban irt elvaras teljestiléséhez egyebekben nem is lenne
érvényességi kelléke a szerzddésnek a kirovd pénznem megjeldlésén tilmenden — akar
naptarszeri megjeloléssel, akar mas, egyértelmii meghatarozassal (pl. a folyodsitast megel6zo
napon) — az iranyad6 atszamitasi idépont megjelolése, ez utdbbi ugyanis a felek eltérd
rendelkezésének hianyaban, ipso iure a folyositas napjaban rogziilne az rPtk. 231. § (2)
bekezdésében irtak szerint. Megfelel a devizaalapu kolecsonszerzédés az rHpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontjaban irtaknak, ha rogziti a torlesztérészletek szamat, azok pontos szama,
vagy a futamidé és a torlesztés gyakorisaga megadasaval, meghatarozza a torlesztorészletek
Osszegét a szamitas modja €s az ehhez sziikséges adatok egyértelmii megadasaval, tovabba
tartalmazza a torlesztési idopontokat, vagyis az egyes torlesztd részletek esedékességét, akar
annak naptarszerii megjelolésével, akar annak mas, egyértelmli meghatarozasaval (pl. mig az
elso torlesztd részlet a folyodsitast kovetd napon esedékes, addig a tovabbi torlesztd részletek
havonta, az elsé torlesztés napjanak megfelelé naptari napon esedékesek; kiszamithato a
torlesztd részletek esedékessége akkor is, ha a szerzddés azt tartalmazza, hogy az ados
minden honap 5. munkanapjan koteles teljesiteni). Nem érvényességi kelléke a szerzodésnek,
hogy tételesen tartalmazza a torlesztérészletek Osszegét akar a kirovd, akdr a lerovo
pénznemben, mint ahogy az sem, hogy datumszeriien rogzitse az iranyadd atszamitasi
idépontot. Kiszamithatonak mindsiil a torlesztérészletek Osszege, ha az az atszamitas
szerzOdésben rogzitett késobbi iddpontjaban pontosan meghatarozhato.

[51] A fentiekben ismertetett elvaras teljesiil a perbeli kdlcsonszerzédés alapjan a kirovo
pénznemben meghatarozott, devizdra atszamithaté kolcsondsszeg alapjan mind a szdz
honapos tiirelmi idészakra, mind pedig az azt kovetd, a hiteldijat és a tokét egyenletes
(annuitasos) torlesztéssel teljesitendd hatralévd torlesztési idészakra a szerzodés II1.1. és 2.
pontja egybevetésével (1/2016. PJE jogegységi hatarozat IV/1. és 2. pont).

[52] Az eldzekkel Osszefiiggésben tévesen hivatkozott a feliilvizsgélati kérelem az rPtk.
231. § (2) bekezdésének mikénti értelmezésére €s a jogerds itélet emiatt jelentkezd hibajara.
Az tigyben masodfokon eljart birosag az rPtk. 231. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést
nemcsak az rPtk. 205. § (2) bekezdésének, de az EUB id6kdzben meghozott C-932/19. szdmu
itéletének is megfelelden értelmezte, amellyel a Kuria egyetértett, a jogerds itélet helyes
indokainak megismétlése nélkiil a kovetkezdket emeli ki.
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[53] A Kuria a 2/2014. PJE jogegységi hatarozatdban — amelynek elveit emelte utobb
jogszabalyi szintre a DH1 tv. — kimondta mar, hogy a kiilonnemi arfolyamok alkalmazasat
eloird  szerzddéses  feltétel tisztességtelensége miatt a  devizaalapu fogyasztoi
kolcsonszerzodésekben szerepld vételi és eladasi arfolyamok, mint atszamitasi arfolyamok
helyett — az rPtk. 231. § (2) bekezdésében meghatarozott diszpozitiv térvényi rendelkezés
alapjan — a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama valik a szerz6dés részévé,
mindaddig, amig kogens térvényi rendelkezés (igy az rHpt. szerint) nem Iépett azok helyébe.
A fogyaszt6i iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének az EUB altal a C-26/13. szdmu itéletben
kifejtett értelmezésére is tekintettel, amely szerint amennyiben a szerzédés a tisztességtelen
szerz6dési feltétel elhagyasa esetén nem teljesithetd, a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog
diszpozitiv rendelkezése helyettesiti, rogziti a jogegységi hatdrozat, hogy a magyar jog
vonatkoz6 diszpozitiv rendelkezését az rPtk. 231. § (2) bekezdése tartalmazza. Eszerint a mas
pénznemben meghatdrozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben levd arfolyam
alapulvételével kell atszamitani. Ez pedig nem mads, mint a Magyar Nemzeti Bank hivatalos
deviza arfolyama, az rPtk. vonatkozd rendelkezésének megalkotasakor jellemzd
devizagazdalkodas adottsagai miatt.

[54] Ezen tal az rPtk. 231. § (2) bekezdésével kapcsolatban a 6/2013. PJE jogegységi
hatdrozat azt tartalmazza, hogy az rPtk. e szabalya azt hatarozza meg, hogy a kirovo és a
lerovo pénznem eltérése esetén hogyan kell kiszdmitani, a teljesitéskor mennyit kell az
adosnak fizetnie ahhoz, hogy a kirott tartozasat teljesitse. Ez az atszamitds nem jelent
pénzvaltast, csupan a folyositott dsszegnek, illetve a torlesztett Gsszegeknek a teljesitéskori
arfolyam alapjan torténd kiszamitasat.

[55] A feliilvizsgélati kérelem ettdl eltérd hivatkozasa miatt rdgziti egyuttal a Kuria, hogy
az rPtk. 231. § (2) bekezdésének hatalya, az ott irt ,tartozas” értelmezése — ahogy az a
torvényhely (1) bekezdésébdl is kitlinik — nem korlatozhatd az egyik szerzddéses pozicidban
allo  feél, a felperesek allaspontja szerint kolcsonkdtelemben az adds pénzbeli
ellenszolgaltatasara. Pénztartozas alatt valamennyi pénzbeli fizetési kotelezettség értendo:
pénztartozas keletkezik minden olyan kételembdl, amelynek targya pénz szolgaltatasa. Mas
megkozelitésben egyformén pénztartozasnak mindsiil a lerdtt és a kirott pénztartozas is.

[56] Az elézdekben kifejtettekbdl kovetkezik az is, amelyre az iigyben masodfokon eljart
birdsag ugyancsak helytallban mutatott ra itéletében, hogy a DHI1 tv. 3. § (2) bekezdésének
szabalya — amely szerint az arfolyamrés semmis kikotésének helyébe mind a folydsitas, mind
pedig a torlesztés tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak
alkalmazéasara irdnyuld rendelkezés 1ép — az rPtk. eldzéekben vizsgalt rendelkezését
egyértelmiisiti, ahogy utdbbit a Kuria értelmezte a 2/2014. PJE jogegységi hatarozataban.

[57] Nem all ellenétben az elézéekkel az EUB C-932/19. szdma itélete sem, amely szerint
a fogyasztoi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a fogyasztoval kotott kolesonszerzddéseket
illetden semmisnek nyilvanitja az arfolyamrésre vonatkozo, tisztességtelennek tekintett
kikotést, és arra kotelezi a hataskorrel rendelkezd nemzeti birdsagot, hogy e kikotést a
nemzeti jog hivatalos arfolyam alkalmazasat el6ir6 rendelkezésével véltsa fel, anélkiil hogy e
birdsadgnak lehetdsége lenne az érintett fogyasztd azon kérelmének helyt adni, amely a
kolcsonszerzodés teljes érvénytelenségének megallapitasara iranyul, még akkor is, ha az
emlitett birdsag is ugy itéli meg, hogy e szerzddés fenntartasa ellentétes lenne a fogyasztd
érdekeivel, kiilonds tekintettel az arfolyamkockazatra, amely a fogyasztot az emlitett
szerzOdés egy masik kikotése értelmében tovabbra is terheli, feltéve, hogy ugyanez a birosag
az 6nalldo mérlegelési jogkorének gyakorlasa keretében és anélkiil hogy az e fogyaszto altal
kifejezett szandék elsObbséget élvezhetne e mérlegelési jogkorhoz képest, meg tudja
allapitani, hogy az e nemzeti jogszabalyban igy eldirt intézkedések megtétele valoban
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lehetdvé teszi azon jogi €és ténybeli allapot helyreallitasat, amelyben az emlitett fogyaszto e
tisztességtelen kikotés hianyaban lett volna.

[58] Mindebbdl kovetkezéen megalapozatlanul érveltek a felperesek a szerzddéskotéskori
arfolyam altaluk értelmezett jelentdségére az ligyben, az ekkor iranyadd vételi arfolyam
iigydontd szerepére és semmisségére egyarant. A felek kozti szerzddés tartalma nem hagy
kétséget afeldl, hogy a szerz6dd felek — az rPtk. 523. § (1) és a 231. § (2) bekezdésének
megfelelden — egyediil a szolgéltatasaik teljesitésére, vagyis a folyositasra és a torlesztésre
kotottek ki az adott vételi, illetve eladasi arfolyam alkalmazasat, mindkét esetben a késObbi
folyositasi értesitd adattartalmara utalassal (I.1., II.2.). A kolcsonosszeg szerzddéses
meghatarozdsa soran nem voltak tekintettel az esetiikben nem relevans szerzddéskotéskori
vételi arfolyamra, hiszen a kdlcsonosszeget egyediil forintban rogzitették megallapoddsukban,
a mar elemzett konstrukcidban. Elvi jelleggel kiemeli ugyanakkor a Kuria, hogy a deviza
alapt fogyaszt6i konstrukcidja — ahogy azt a 6/2013. PJE jogegységi hatarozat elemezte, majd
értelmezte az 1/2016. PJE jogegységi hatarozat is — a teljesités (ideértve mind a folyositast,
mind a torlesztés) korében teszi szilikségessé a kirovo pénznemben meghatarozott Osszeg
lerovd pénznemre, illetve a lerovd pénznemben kifejezett Osszegek kirovd pénznemben
kifejezett 0sszegre torténd atszamitasat. A kolcsondsszeg a szerzOdéskotés napjan a masik
pénznemben ilyen feltételek mellett nem hatarozhaté meg, hiszen a szerzddéskotést kovetden
iranyado, jovoben hatarozottd valo atszamitasi arfolyamot a szerz6déskotéskor egyik fél sem
ismeri, a kolcsondsszeg azonban az adott atszdmitasi referencia idépont bekovetkezésekor
objektive ismertté, egyben kiszdmithatova ¢és ellendrizhetévé valik. Amennyiben a
kolcsonodsszeget a szerz0déskotés napjan mindkét pénznemben megadjék, a két dsszeg koziil
az egyik mindenképpen csak tajékoztatd jellegii.

[59] Megalapozatlanul utaltak a felperesek az ligyben eljart birésagok mulasztasara
szerzOdési feltételek tisztességtelenségének €s ezen alapuld semmisségének hivatalbol torténd
¢észlelésével Osszefliggésben. Azon talmenden, hogy e korben a feliilvizsgalati kérelem
csupan altalanossdgban hivatkozott a semmisség észlelésével kapcsolatos birdsagi
mulasztasra, anélkiil, hogy a felperesek az ligyre egyediesitett tartalommal kifejtették volna
allaspontjukat és megjelolték volna a véleménylik szerint fennalld, de észlelni elmulasztott
semmisségi okot, az azt hordozd szerzddéses rendelkezést, tartalmat és az érvénytelenség
mibenlétét, rogziti a Kuria, hogy a kereseti kérelemhez kotottség szabalya és a kereseti
kérelmen val6 talterjeszkedés tilalma mellett [rPp. 3. § (2) bekezdés, 213. § (1) bekezdés,
215. §] — a kereset targya és a felperesek kereseti tényallitdisa mentén — nem volt
megallapithatd az iigyben eljart birdsagok kotelezettségének elmulasztasa a rendelkezésre
allo bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmiien megallapithato, nyilvanvalo
semmisség észlelését illetben [1/2005. (VI. 15.) PK vélemény, 2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 4.a) és b) pont].

[60] A fogyasztoi iranyelv rendelkezéseibdl sem vezethetd le az el6zéektdl eltérd elvaras,
miként azt az irdnyelv 4. cikk (1) és 6. cikk (1) bekezdésének értelmezésével az EUB is
kimondta a C-511/17. szamu iigyben hozott itéletében. Eszerint a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lo fogyasztoi irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a nemzeti birosag, amely a fogyaszto altal
annak megallapitdsa irant inditott kereset targydban jar el, hogy az e fogyaszto altal az
eladoval vagy szolgaltatbval megkotott szerzodésben foglalt bizonyos feltételek
tisztességtelenek, csak azokat a feltételeket koteles megvizsgalni, amelyek kapcsoldodnak a
jogvitanak a felek altal meghatarozott targydhoz, amint rendelkezésére allnak az ehhez
sziikséges — adott esetben bizonyitasfelvétellel kiegészitett — jogi és ténybeli elemek. A
nemzeti birdsag az elé terjesztett jogvita targyanak keretei kozott koteles hivatalbol
megvizsgalni valamely szerzddési feltételt azon védelem cimén, amelyet a fogyasztoi
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iranyelv értelmében biztositani kell a fogyasztonak, annak elkeriilése érdekében, hogy a
fogyasztd koveteléseit elutasitsa egy — adott esetben jogerére emelkedd — hatarozattal,
mikdzben e koveteléseknek helyt lehetett volna adni, ha e fogyasztdé a tajékozatlansaga
folytan nem mulasztott volna el hivatkozni e feltétel tisztességtelen jellegére.

[61] A feliilvizsgalati kérelem az arfolyamkockézat viselésére vonatkozo rendelkezések
tisztességtelenségének jogsértd megitélése korében nem tartalmazott a jogerds itélet
indokaival szemben, azok céafolatira megfogalmazott érveket: a felperesek pusztan ,,a
pénzintézettdl elvart t4jékoztatasi kotelezettség hatalyosult kozlése iddpontjanak”™
jelentéségére utaltak, anélkiil, hogy akar az igy eléadott jogszabalysértéssel dsszefliggésben is
kifejtették volna az tligyre konkretizlhatd érveiket. Mindez a feliilvizsgélati eljards mar
ismertetett korlatai miatt kizarta a feliilvizsgalati kérelem eredményességét.

[62] A Kuria ettdl fiiggetleniil e korben a teljesség kedvéért rogziti, hogy a jogerds itélet
jogszabalysértés nélkiil kovetkeztetett az arfolyamkockazat fogyasztod altali viselését eldird
szerzOdéses rendelkezés érvényességére. A felperesek az arfolyamkockazat viselésérél nem
egyediil és elsd izben az aldirt kdlcsonszerzodés vizsgalt pontjabol (V.4.) szereztek tudomast,
hanem az I. rendii alperest6l mar a szerzodéskotést joval megeldzden tajékoztatast tartalmazo
iratot kaptak az arfolyamkockézat mibenlétérdl, az altaluk alairt — az alabbiakban részletesen
elemzett — kockazatfeltaro nyilatkozat szerint.

[63] A szerzddési feltételek vilagos és érthetd jellegéhez alapvetd jelentdségli — de nem
egyediiliként érvényesiild — alaki, nyelvtani szempontbol elvart érthetdséggel kapcsolatban
megallapithaté, hogy mind a kockazatfeltair6 nyilatkozat, mind pedig a vizsgalt V.4.
szerz6déses pont — szerkezeti elhelyezésébodl, valamint megszovegezésébol addéddan —
attekinthetd szerkezetben, egyértelmilen azonosithaté ¢és értékelésre alkalmas, érthetd
tartalommal jelentek meg a fogyasztd szamara. A perbeli esetben az alaki szemponta
érthetdség elvardsa ezaltal nem sériilt. Az 1. rendl alperes 4ltal alkalmazott megoldas — a
kiilon okiratba foglalt kockazatfeltard nyilatkozattal a fogyasztok eldtt a szerzodéskotést
megeldzden feltart és megismertetett ligyleti kockazatokra, majd a fogyasztok ezt kovetd, a
szerz0dés megkotésével egyidejli nyilatkozataval a korlatlan arfolyamkockézat viselésérdl — a
szerzOdéskotés kovetkezményeinek kelld idejli megismerhetdségét biztositotta, ahogy arra
vonatkozo6 elvarasat az EUB is kovetkezetesen megfogalmazta itéleteiben (C-51/17. 76. pont).
A felperesek részérdl a kolcsonszerzodés megkotését megeldzden aldirt kockazatfeltard
nyilatkozat vizsgéalatdval megallapithatd, hogy az irat szemléltetd, a forint arfolyamanak a
szerzOdésben kikotott devizahoz képest lehetséges valtozasara részletes és informativ
szOveges magyarazatot adott a devizaalapu kolesoniigyletekben rejlé — a forintiigyletektol
eltér6 — kockéazatokra, egyben a svijci frank alapu kolcsoniigyleteknek az eurd alapu
igyleteket is meghaladd kockazatara. A vizsgalt kockazatfeltairé nyilatkozat elsd két
bekezdése — 0Osszevetésiiket kellden szolgédld alakban, egymast kovetden, de két kiilon
bekezdésben — hangsulyozottan szerepeltette a devizaalapi kolcson kockéazatanak alapvetd
okat: a forintban igényelt, de devizaban nyilvantartott kolcson forintban torténd folydsitasat a
banknak a folyositds napjan érvényes deviza vételi arfolyaman, illetve a kolcson forintban
torténd torlesztését az egyes torlesztések esedékességének napjat megel6z6 napon érvényes
deviza eladéasi arfolyamon. Ezt kovetéen emelte ki az irat a szerzddésben rogzitett
devizaarfolyammal kapcsolatban, hogy az ,,naprél napra valtozik”, — mig eurd esetében
meghatarozott 15 %-os savon beliil, addig — a svajci frank esetében ,,barmilyen iranyban ¢s
barmilyen mértékben”, ebbdl kovetkezik, hogy az ,esedékesség napjan megfizetendd
torlesztorészlet forintosszege eldre nem allapithatdé meg”, amennyiben ,,a folyositds napjan
érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizaban megallapitott
torlesztorészletek forintban megfizetendo ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet”.
Hangstlyozta az irat az addsok kotelezettségeként, hogy a szerz6désben szerepld devizanem
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»allando valtozasara™ tekintettel a kolcson torlesztéséiil szolgald lakossagi folydszamlan
kotelesek az esedékesség idopontjaban az aktualis torlesztorészlet bank altali beszedéséhez
elegendd forintdsszeget tartani.

[64] A fentieken tul kiilon-kiilon pontokban kitért a kockazatfeltar6 nyilatkozat — az 1.
rendil alperes altal a fix torlesztOrészlet periddus alkalmazasanak tartamén beliil érvényesitett
kamat ¢és kezelési koltség valtozasokon, a devizanem-valtassal jaro kockazaton, a forintban
nyilvantartott lakaspénztari megtakaritas torlesztéskor figyelembe vett deviza ellenértékén tul
— az arfolyamvaltozasok kovetkeztében fennalld aktudlis kolcsontartozas és a bejegyzett
jelzélogjog egymashoz viszonyitott ardnydnak alakulasa miatt az adosok tovabbi
kotelezettségére: amennyiben a jelzett ardnyszam a 86%-ot meghaladja, az adosok kotelesek
az 1. rendl alperes felszdlitasdra potfedezet bevonasarol gondoskodni, avagy megfeleld
mértékit eldtorlesztést teljesiteni, ellenkezd esetben az 1. rendli alperes a szerzédést
felmondhatja, ami az adosok teljes tartozasat egydsszegben esedékessé teheti.

[65] A felperesek ezt kovetden tettek kiilon nyilatkozatot az irat végén arrdl, hogy az
arfolyamvaltozasokbol eredd kockdzat jellegét megértették, a devizdban nyilvantartott
kolcson folyodsitasat kérik, a felmeriilé kockazatot viselik.

[66] A felek kozott — a mar ismertetett tartalommal — megkotott devizaalapl
kolcsonszerzodés utalt a kirovd és a lerovd pénznem eltérésére: a forintdsszegben
meghatarozott kolcsondsszeg devizaban valé megallapitasara és nyilvantartasara, egyuttal a
folyositas €s a torlesztések pénznemeként egyarant a forintban torténd teljesitésre.

[67] Mindezeket kovetden szol a keresettel tamadott kolcsonszerzédés V.4. pontja a
felperesek megtett nyilatkozataként arrdl, hogy adosként tudomasul vették, a forint/deviza
arfolyam piaci mozgéasabol adoddan felmeriill a veszteség kockdzata; nyilatkoztak
tudomasukrol miszerint a ,,szerz0dés futamideje alatt” a folydsitds napjan érvényes, a bank
altal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilésével a
devizdban megallapitott torlesztérészletek forintban megfizetendd ellenértéke ,,akar jelentds
mértékben is” emelkedhet, ,,amely kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben” 6k viselik,
az arfolyamvaltozasbol eredd veszteség lehetdségét gondos megfontolds targyava tették és
fizetésképeségiiknek megfeleléen mérlegeltek.

[68] A felek kozti kdlcsonszerzodés ismertetett kikotései, valamint a szerzodéskotés elott
alairt kockazatfeltard nyilatkozat egyiittesen meghatarozott tartalma alapjan a felperesek — az
altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes ¢és koriltekintd atlagos fogyasztd mércéjén
keresztiil — nemcsak azt vehették szamitasba, hogy a perbeli kdlcsonszerzédéshez kapcsolodik
arfolyamkockazat, de fel kellett ismerjék annak konkrét Iényegét, mibenlétét, a fizetési
kotelezettségiikre gyakorolt hatdsat, tovabba azt, hogy kockazatviselésiiknek nincs felsd
hatara, az korlatlan. A korlatlan arfolyamkockézat viselésére vonatkozdan az I. rendl alperes
részeérdl nyujtott tdjékoztatas teljesitette a vildgos és érthetdé megfogalmazas, illetve az
atlathatosag kovetelményét, ebbdl kovetkezéen nem volt megéllapithato a keresettel tamadott
foszolgaltatast megallapito szerzédéses kikotés tisztességtelensége [rPtk. 209. §].

[69] Az ligyben els6fokon eljart birdsag az rPtk. 200. § (2) bekezdése és a 6/2013. PJE
jogegységi hatdrozat helytalod értelemzésével foglalt allast a felek kozti kdlcsonszerzédés
joerkolcsbe 1itkozo jellege hianyardl, amellyel a Kuria is egyetértett. A szerz6dés az abban
alkalmazott devizaalapu konstrukciobol ¢és az azzal — a mar kifejtettek szerint —
sziikségszerlien egyiittjar6, a kedvezobb kamatmérték ellenében az adodsnal jelentkezd
arfolyamkockézatra vonatkozd szabalyozasbdl kovetkezden nem volt joerkolesbe iitkozonek
tekinthetd. Az, hogy a szerzddési terhek utobb, a szerzédés megkotését kdvetden — elére nem
lathatoan — a szerz6dd felek kozott egyoldaltian tolodtak el, nem tartozik az érvénytelenség
korében értékelhetd koriilmények kozé, mivel az érvénytelenségi oknak a szerzddés
megkotésekor kell fennallnia.
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[70] A kifejtettek értelmében a Ktria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

[71] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjan a felperesek egyetemlegesen
kotelesek megfizetni az alperesek afaval novelt ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati
eljarasi koltségét, valamint a felperesek altal megallapitani kért (2.996.638 Ft) ¢s az alperesi
nyilvantartasban szerepld (11.603.790 Ft) tartozas kiilonbozetét jelentd feliilvizsgalati
perérték alapjan szamitasba vett illetékalap utdn, az illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem
rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket [rPp. 270. § (1) bekezdés, 78. § (1) bekezdés, 82. § (1)
bekezdés, 1990. évi XCIIL. torvény 59. § (1) bekezdés, 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdés]. Az ligyvédi munkadij 6sszegét a Kuria a kifejtett ligyvédi
tevékenység figyelembevételével a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése
alkalmazésaval hatarozta meg.

[72] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

Budapest, 2021. szeptember 7.
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