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Az inditvany iranya: a terhelt terhére

Rendelkezo rész

A Kuria a jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a Fejér Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Székesfehérvari Jarasbirdésag 3.Bpk.1264/2023/2. szamu biintetdveégzését
megvaltoztatja, és a terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét
1.300 (ezerharomszaz) forintra sulyositja, a pénzbiintetés 0Osszege igy 195.000
(szazkilencvenoétezer) forint.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatdlydban fenntartja.

A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 21.000 (huszonegyezer) forint blniigyi koltséget az
allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje tjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Székesfehérvari Jarasbirésag a 2024. januar 4-én meghozott
3.Bpk.1264/2023/2. szamu biintetévégzésével a terhelttel szemben jarmiivezetés az eltiltas
hatalya alatt biintette [Btk. 239/B. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] miatt 240 o6ra kdzérdeki
munkat, 150 napi tétel — napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 150.000 forint — pénzbiintetést
€s 2 év 4 honap kozati jarmiivezetéstol eltiltast szabott ki.

[2] A jarasbirésag biintetOvégzése — targyalds tartdsa iranti inditvany hianydban — 2024.
januar 22. napjan jogerdre emelkedett.

[3] II. 1. A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Fejér Varmegyei Foligyészség
BF.68/2024/2. szam alatt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban meghatirozott
okbdl, a terhelt terhére feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld.

[4] Az inditvany szerint a tdmadott bilintetévégzéssel elbiralt cselekmény elkdvetésének
iddpontja 2023. szeptember 7-ére esett, igy az elkdvetéskor hatalyos Btk. 50. § (3) bekezdése
alapjan kiszabhat6 pénzbiintetés egy napi tételosszegének also hatara 1.300 forint volt. Ehhez
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képest az eljart birdsag a Btk. mas szabalydnak megsértésével torvénysértd biintetést szabott
ki.

[5] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a tamadott blintetévégzést megvaltoztatva a
kiszabott pénzbiintetés egy napi tételének Gsszegét a torvényi minimumban hatdrozza meg,
egyebekben pedig a jogerds ligydonto hatarozatot hatalyaban tartsa fenn.

[6] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.394/2024/3. szamu atirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt fenntartotta, osztva annak indokait is.

[7] 3. A terhelt védéje a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében a biintetd
anyagi jog szabalyainak alapiigyben megvalosult, torvénysértd biintetés kiszabasara vezetd
megsértését nem vitatta, az inditvany teljesitését nem ellenezte.

[8] II1. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[9] 1. A Be. 660. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt
fészabalyként tanacsiilésen biralja el. E fészabaly aloli kivételként a Kuria nyilvanos iilésen
hatdroz a feliilvizsgalati inditvanyr6l, ha a terhelt vagy a védd a terhelt terhére benyujtott
feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil ezt inditvdnyozza [Be.
660. § (2) bekezdés a) pont].

[10] A fentiekre torténd figyelmeztetés utan az érintettek nem inditvanyoztak nyilvanos
iilés kitlizését, ezért a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt tanacsiilésen biralta el.

[11] 2. Az iratokbol kitlinden a Székesfehérvari Jarasbirdsag 2024. januar 29-én kozolte az
igyészséggel a jogerds ligydontd hatarozatot, amelyhez képest a Fejér Varmegyei
Foligyészség 2024. marcius 25-én, a Be. 652. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridon
beliil, ekként joghatalyosan nyujtotta be a terhelt terhére sz616 feliilvizsgalati inditvanyt.

[12] 3. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen és kizarolag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok térvényi koére nem
bdvithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
k6zombosek.

[13] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van
helye, ha a birdsdg a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértésével alkalmazott torvénysértd intézkedést. A feliilvizsgalati inditvany e
torvényhely masodik fordulatara hivatkozott, ezért az alapjan a feliilvizsgalatnak helye van.

[14] A biintetéjog mas szabalyanak torvénysértd biintetés kiszabasat eredményez6
megsértése miatt mindazon biintetd anyagi jogi szabaly megszegése feliilvizsgalati okot
képez, amelynek alkalmazéasat a biintetés kiszabasa korében a torvény az itélobird szamara
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korlatok kozé szoritva biztositja és elvétése miatt a Be. XCIV. Fejezete nem nyt;jt jogorvoslati
lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem felel meg a térvénynek, mert joghatranyt ebben a
formaban a térvény nem tesz lehetévé [BH 2020.9. (Bfv.I11.1.559/2018/10.)].

[15] Az alapiigyben eljart birdsag a harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd
jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt biintette miatt torvényesen szabott ki pénzbiintetést a
terhelttel szemben, mert ha a biincselekmény biintetési tételének als6 hatdra nem éri el az egy
¢v szabadsagvesztést, szabadsagvesztés helyett — egyebek mellett — pénzbiintetés is
kiszabhato [Btk. 33. § (4) bekezdés]. A kozérdekii munka, a pénzbiintetés és a
jarmiivezetéstdl eltiltas egymas mellett is kiszabhato [Btk. 33. § (3) bekezdés].

[16] A blincselekményt fészabalyként az elkdvetése idején hatalyban 1évo biintetd torvény
alapjan kell elbiralni [Btk. 2. § (1) bekezdés]. Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évo
Uj biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben birdlando
el, akkor az 0j biintetd torvényt kell alkalmazni [Btk. 2. § (2) bekezdés].

[17] A Btk. az elkdvetés idépontjaban, 2023. szeptember 7-én hatélyos 50. § (3) bekezdése
szerint a pénzbiintetés legkisebb mértéke harminc, legnagyobb mértéke Otszaznegyven napi
tétel. Egynapi tétel Osszegét legalabb ezerharomszaz, legfeljebb hatszazotvenezer forintban
kell meghatarozni. A jogerOs elbiralas idopontjaban hatalyos biintet6torvény ezzel azonos
rendelkezéseket rogzit.

[18] A joger0s biintetovégzéssel kiszabott pénzbiintetés egy napi tételének 1.000 forintban
tortént meghatarozasa ekként a Btk. 50. § (3) bekezdésében meghatarozott, mérlegelést nem
tlird szabalyba iitkdzik, mert nem éri el a tdrvény altal megengedett legalacsonyabb Gsszeget
sem.

[19] A Btk. mas szabalydnak megsértésével kiszabott torvénysértd biintetés orvoslasanak
foszabalya a jogerds hatarozat megvaltoztatasat €s a torvénynek megfeleld hatarozat hozatalat
irja el6 [Be. 662. § (2) bekezdés b) pont].

[20] A torvényi minimumot el nem érd dsszegben kiszabott biintetés miatt a torvénynek
megfeleld hatdrozat hozatala a kiszabott blintetés torvényes keretek kozé illesztését igényli,
azaz, a pénzbiintetés egy napi tételének olyan 0sszegben vald megallapitasat, amely miatt a
mérlegelést nem tiird szabaly mar nem szenved sérelmet. Ennek megfeleléen a pénzbiintetés
egy napi tétekének minimalis Osszegét el nem ¢€réd pénzbiintetés a biintetés torvényi
minimumra valo sulyositasaval orvosolhato.

[21]  Ekként a Kuria az alapiigyben vétett torvénysértést kikiiszobolve a terhelttel szemben
kiszabott pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 1.300 forintra stlyositotta, amely immar
megfelel a Btk. 50. § (3) bekezdésében szabott, eltérést nem engedd torvényi
rendelkezéseknek. A pénzbiintetés teljes Osszege igy — a felemelt egynapi tételosszeg
figyelembevételével — 195.000 forint.

[22] 4. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem ¢€szlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgélati
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inditvanynak — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése
szerinti Osszetételben eljarva — helyt adott, és megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjdn megvaltoztatva maga hozott a torvénynek megfeleld
hatarozatot; egyebekben pedig a jogerds biintetévégzést a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[23] 5. A terhelt kirendelt véddje a feliilvizsgélati eljarasban a feliilvizsgélati inditvanyra
irasbeli észrevételt tett. A kirendelt védot tevékenységéért a feliilvizsgalati eljarasban dijazas
illeti meg akkor is, ha a Kuria az iigyben nem tart nyilvanos iilést [BH 2019.217.111.
(Bfv.1.1.323/2018/20.), BH 2020.287.1V. (Bfv.1.157/2020/17.)]. Ezért a Kuria a védo részére a
partfogd tigyvéd, az ligygondnok és a kirendelt védoé részére megallapithatd dijrol szolo
32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (3) bekezdésében meghatarozott keretek kozott, a
kirendelt igyvédi 6radij haromszorosanak megfeleld, dsszesen 21.000 forint dijazast allapitott
meg, a Magyarorszag 2024. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2023. évi LV. térvény 66. §
(4) bekezdésében meghatarozott kirendelt tigyvédi oradij alapulvételével.

[24] A kirendelt védo dijaként felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 664. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan az allam viseli.

[25] V. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdésének b) pontja zarja ki.

[26] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsd fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten el6terjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. oktober 31.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléadd bird, Dr. Harangoz6
Attila s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird



