Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.58/2024/14.

A Fovarosi [télétibla mint méasodfokd birésdg a Budapesten, a 2024. majus 08. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés bilintettének kisérlete miatt Terhelt]l vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszeék 2023. december 18. napjan kihirdetett 20.B.43/2023/24.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 3 (harom) év 6 (hat) honap
bortonblintetésre, a koziigyektdl eltiltas tartamat pedig 4 (négy) €vre enyhiti.

A vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A partfogo feliigyeletre vonatkozd itéleti rendelkezést melldzi.

A vadlottat az eljards soran felmeriilt 783.444  (hétszaznyolcvanharomezer-
négyszaznegyvennégy) forint biinligyi koltség megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A véadlott altal az els6foku birosag itéletének a kihirdetésétdl a mai napig letartoztatdsban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 7.000 (hétezer) forint biinligyi koltséget az allam viseli.
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Indokoléas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. december 18. napjan kihirdetett
20.B.43/2023/24. szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe iitk6z0 emberolés biintettének kisérletében, ezért 5 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltsra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra és annak ideje alatt partfogd feliigyelet alatt 4ll. Meghatarozta a partfogd
feligyelet magatartasi szabalyait és a vadlott altal el6zetes fogvatartdsban toltott idot a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt bilinjelekrdl,
¢s kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 783.744 forint biniigyi koltség
megfizetésére.

[2] A targyalason az ligyész sulyositas érdekében fellebbezett. A vadlott és a védo
enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

[3] Az 1ligyész eloterjesztette fellebbezése irasbeli indokoldsat, amelyben
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosdg a torvényszék itéletét a biintetéskiszabasi rész
tekintetében akként valtoztassa meg, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
bilintetést hosszabb tartamu, a kozépmérteékhez kozelitd szabadsagvesztés biintetésre
stlyositsa, egyidejlileg allapitsa meg, hogy a vadlott a Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb)
alpontja alapjan feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Az tigyészi allaspont szerint a
torvényszék eltalzott jelentdséget tulajdonitott az enyhité koriilményeknek, mig nem kelld
nyomatékkal vette figyelembe a stlyositd koriilményeket. Allaspontja szerint csupan a
jelentds nyomatékkal bird beismerés esetén lett volna elégséges a torvényi minimumot jelentd
bilintetés a vadlott tekintetében, ennek hidnydban azonban a kozépmérteket jobban
megkozelitd biintetés sziikséges.

[4] A Fdvarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.461/2023/15. szamu 4tirataban az
igyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy a torvényszék az eljarast a perrendi
szabalyokat dontden betartva folytatta le, és a Be. 607. § (1) bekezdésében, a 608. § (1)
bekezdésében, tovabba a 609. § (1) bekezdésében irt hatdlyon kiviil helyezést eredményez6
eljarasi szabalysértést nem vétett. Megjegyezte, hogy tanul sértett kihallgatasa soran elmaradt
az a figyelmeztetés, hogy a vadlott hozzatartozojaként a vallomastételt megtagadhatja, e
szabalysértés azonban lényeges hatdassal nem volt az gy elbirdldsdra. Csupan
megalapozatlansagi kérdést vetne fel, azonban a korlatozott feliilbirdlat miatt az nem
vizsgalhato. A BH2022. 34. eseti dontésben is megnyilvanul6 birdi gyakorlatra figyelemmel
inditvanyozta a tényallasban, az itélet [8] pontjaban irt évszam eliras kijavitasat.
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[5] A fellebbviteli fOligyészség alldspontja szerint a torvényszék alapvetéen
helyesen tarta fel a biintetéskiszabasi koriilményeket, azonban azokat nem valds stlyuknak
megfelelden értékelte, igy elttilzottan enyhe joghatranyt alkalmazott, amikor az irdnyad¢ tiz
éves kozépmértéktol indokolatlan mértékben tért el. Felhivta a figyelmet arra, hogy maga a
torvényszék is kiemelte, hogy a kisérlet és az eshetdleges szandék enyhitd hatdsa csekélyebb,
mert a haldlos eredmény elmaradasa a vadlottol fliggetleniil, a sértett védekezésére volt
visszavezetheté. Allaspontja szerint tévedett a birosag, amikor a sértett alkoholbetegségét,
mint kdzrehato tényezot a vadlott javara értékelte, mert az elkovetésre nem a sértett ¢letvitele
okan, hanem ismeretlen okbdl tortént szovaltas alapjan keriilt sor. Kifejtette, hogy a vadlott
terhére szamos sulyosité koriilmény allapithaté meg, igy az elszaporodottsag, az dnhibabol
eredd ittas és bodult allapotban, a hozzatartoz6 sérelmére tortént elkdvetés, tovabba a
biintetett eloélet, a biintetdeljaras hatalya alatti, valamint a probaidd leteltét rovid idon beliil
torténd elkovetés.

[6] A fellebbviteli foligyészség felhivta a figyelmet arra, hogy mar a
blincselekmény elkovetésekor is hatalyban volt a Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb) alpontja,
mely alapjan az emberdlés elkovetdje feltételes szabadsagra nem bocsathatd, még kisérlet
esetén sem. A Btk. 38. § (6) bekezdésében irt kivételszabaly kizarolag a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségébdl az (5) bekezdés alapjan kizart elkovetd esetén alkalmazhatd, a (4)
bekezdés alapjan nem, igy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Ebbol
kovetkezOen inditvanyozta melldzni a partfogd feliigyelet elrendelésére és a magatartasi
szabalyokra vonatkoz6 rendelkezéseket. A masodfoka 1ligyészség Osszességében azt
inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg ¢és a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas tartamat emelje fel. Allapitsa meg, hogy
Terhelt1 feltételes szabadsagra nem bocsathatd, egyuttal a partfogo feliigyelet elrendelésére és
a magatartasi szabalyokra vonatkozo rendelkezéseket mellézze. Inditvanyt tett arra, hogy a
masodfokl birdsag a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe rendelje beszdmitani a vadlott
altal a masodfoku eljaras befejezéséig letartdztatasban toltott idot, egyebekben az elsdfoku
itéletet hagyja helyben.

[7] A védé a Févarosi [tél6tablanal elSterjesztette fellebbezése irasbeli
indokolasat, melyben az enyhités végett bejelentett fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy
a bilintetéskiszabasi koriilmények felsorolasa hianyos. Kifogéasolta, hogy az elséfoku birosag
nem ¢értékelte a vadlott javara enyhitd koriilményként azt, hogy az eljards soran sosem
tagadta, hogy a sértett nyakat megvagta, tehat a részbeni beismerését. Azt ugyan hangsulyozta
a vadlott, hogy a sértettet nem akarta meg6lni, de elismerte, hogy hadonaszott a késsel és a
kezét védekezésképpen felemeld sértettnek feliileti sériiléseket okozott a nyakén és a kezén.
Allaspontja szerint szintén enyhitd koriilményként kellett volna értékelnie az els6foku
birdsdgnak azt, hogy mind a vadlott, mind a sértett tett olyan tartalma nyilatkozatot, mely
szerint tanul volt az, aki ,,beszolt”, kotekedett. Kifogéasolta, hogy a torvényszék sulyosito
koriilményként értékelte a vadlott terhére az elszaporodottsdgot, ugyanis e tekintetben a
targyalas soran semmiféle hivatalos adat nem allt rendelkezésre, és az eljard bird hivatalos
tudomasa nem elegendd ezen sulyositdé koriilmény megéllapitdsira. Nyomatékos enyhitd
koriilményként hivatkozott a védd a sértetti megbocsatasra. Mindezekre figyelemmel a
kiszabott biintetés jelentés mértékii enyhitését inditvanyozta.
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[8] A vadlott is el6terjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, amelyben a
bejelentett fellebbezés eredeti irdnyatol eltérve részben a tényallas megéllapitasat tdmadta,
amikor kifejtette, hogy tanul sértett valotlan tartalmu vallomasokat tett, tovabba, hogy tanu2
magit a cselekményt nem is latta, 6 a férje elmondasa alapjan tett vallomast. Alldspontja
szerint ellentmondasos a sértett nyilatkozata abban a tekintetben, hogy mely kezével okozta
neki a sériilést. Ezen talmenden Terheltl vadlott kifejtette, hogy az emberdlés blintettének
kisérletét nem kdovette el, mert a cselekményt nem szandékosan valositotta meg. Sohasem
allitotta azonban, hogy Aartatlan lenne az tligyben, a feleldsségét gardzdasdgban ¢&s
gondatlansagbdl elkovetett konnyl testi sértésben elismerte.

[9] A védé a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezését az irasbeli indokoléassal egyezden fenntartotta.

[10] A vadlott az utols6 sz6 jogan Ugy nyilatkozott, hogy eszébe sem jutna senkinek
az ¢letére torni. Sajnalta, hogy késsel fenyeget6zott, de nem volt emberdlési szandéka.

[11] A bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel az {igyben a feliilbirdlat a
Be. 590. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen korlatozott. fgy a masodfoku birosag
az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, birdlta felil, illetve vizsgalta,
hogy nem tortént-e olyan eljarasi szabalysértés, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezi, vizsgalta a biincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezést, tovabba —
értelemszerlien — a biintetés kiszabdsara, vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezést is. A fentiekbél kovetkezéen a Févarosi {télétabla nem foglalkozhatott a
vadlottnak az elséfoku itéletben irt tényallds megalapozottsagat, az egyes vallomasok
értékelését tamado inditvanyaival, érvelésével.

[12] A masodfoku birosag a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy az elséfoku
bir6ésag eljarasa soran nem kovetett-e el olyan szabalysértést, amely a Be. 607. § (1)
bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, valamint a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan az itélet
hatdlyon kiviil helyezését eredményezné. A masodfoktl iligyészi atiratban foglaltaknak
megfelelden megallapithatd, hogy az els6fokt birdsagi iratok 18. naploszama alatt talalhato
targyalasi jegyzokonyv tanul sértett kihallgatasanal nem tartalmazza a Btk. 171. §-aban irt, a
tanivallomas megtagadasanak lehetdségére vonatkozo figyelmeztetést, csak a taninak az arra
adott valaszat. Ez az eljaras nem felel meg a Be. 177. § (1) bekezdésben irt rendelkezésnek.
Helyesen utalt azonban a fellebbviteli féligyészség arra, hogy mindez olyan relativ eljarasi
szabalysértés, amely legfeljebb az itélet megalapozottsagat vethetné fel, a korlatozott
feliilbiralat miatt azonban a tényallds megalapozottsaga nem vizsgalhato.

[13] A fellebbviteli foiigyészség helytalléan hivatkozott a Kuria BH2022. 34. szamu
eseti dontésében kifejtett allaspontra, mely szerint korlatozott feliilbiralat esetén a torténeti
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tényallas kizardlag a kijavitasra vonatkozo szabalyok szerint érinthetd. Annak azonban nincs
akadalya, hogy a masodfoku birdsag az iratok tartalma alapjan az els6foku itéletben nem
rogzitett, a terhelt személyi koriilményeire vonatkoz6 adatokat feltiintessen és figyelembe
vegyen. A masodfoki birosag erre figyelemmel az els6foku itélet torténeti tényallasa [8]
bekezdés bevezetd részében talalhatéd elirast javitotta ki akként, hogy a Monori Jarasbirdsag
nem 202. februar 3-an, hanem 2022. februar 3-an rendelt el tavoltartast a vadlottal szemben.

[14] A torvényszEk az irdnyado tényallas alapjan okszertien vont le kdvetkeztetést a
vadlott biindsségére €s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az els6foka
birésag, amikor Terheltl vadlott blindsségét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe litk6z6 emberdlés
blntettének kisérletében allapitotta meg. Rogzitette, hogy a Btk. 18. §-aban foglaltakra
figyelemmel a vadlott 6nhibabdl eredd alkoholos és gyogyszerektdl torténd befolydsoltsaga
kizarja a Btk. 17. §-aban irt bilintethetdséget kizaro vagy korlatozé ok alkalmazasat.

[15] Az ittas vagy bodult allapotban elkdvetett bilincselekményekért vald
feleldsségrdl szolo III. szamu Biinteté Elvi Dontésben foglaltak szerint az 6nhibabdl ittas
allapotba keriild, €s biincselekmény tényallasat megvalositdo cselekményt elkovetd személyt
olyannak kell tekinteni, mintha annak beszamitasi képessége lenne, kovetkezésképpen e
torvényi rendelkezés folytan az ittas allapotban vald elkdvetés a cselekmény mindsitésén mit
sem valtoztat, azt nem érinti. A birdsadgnak a mindsités korében azt kell vizsgélnia, hogy a
blincselekmény elkdvetési koriilményeinek elemzése alapjan miként lenne az mindsitend6 az
alanyi oldal teljessége esetén. Ezt pedig csak a cselekmény targyi oldalanak behat6 vizsgalata
alapjan lehet elbiralni. Ezen vizsgélat alapjan pedig az els6foku birésag a bilincselekmény
elkovetésének eszkoze, a tamadott testrész - amely megsértése akar a sértett haldldhoz is
vezethetett volna - a nyakra iranyuld erdbehatas - amely a sértett védekezésének hianyaban
alkalmas lehetett volna haldlos eredményii sériilés okozasara -, tovabba a vadlottnak a fej
levagasara vonatkozé kijelentése alapjan, amelyet nyomban kovetett a nyak felé iranyulo
vagd mozdulat a 3/2013. szamu biintetd jogegységi hatarozatban foglaltakra figyelemmel
helyesen mindsitette a vadlott cselekményét annak ellenére, hogy a torténeti tényallasban
rogzitett sériilés biintetdjogi gydgytartama nyolc napon beliili volt.

[16] A sulyositasra irdnyuld tigyészi fellebbezés nem, de az enyhitésre iranyulo
vadlotti és védoi fellebbezések alaposak.

[17] Az els6foku birosdg alapvetéen helytalléan sorolta fel a biintetéskiszabasi
koriilményeket. Megallapithatd azonban, hogy a kisérlet rendkiviil tavolinak tekinthetd. A
sértett konnyl testi sériiléseket szenvedett, és a cselekményt kovetd napon mar dolgozni
ment. Az eljards soran tobb formaban is hangot adott a vadlott iranti megbocsatasanak. Ezen
koriilményekre is figyelemmel a masodfokl bir6sdg a Budapest Kornyéki Torvényszék
itéletét megvaltoztatta ¢és a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 3 év 6
hénap bortonbiintetésre enyhitette a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjdban irt enyhitd
rendelkezés alkalmazéasaval, valamint ezzel aranyosan csokkentette a koziigyektdl eltiltas
tartamat is. A masodfoku birosag allaspontja szerint a vadlottal szemben ezek a biintetések is
megfelelden szolgaljak a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.
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[18] Helytallban inditvadnyozta az iigyészség Terheltlnak a feltételes szabadsag
kedvezményébdl torténd kizarasat. Mar az elkovetés idején is hatalyban volt a Btk. 38. § (4)
bekezdés e) pont eb) alpontja szerinti rendelkezés, mely szerint nem bocsathatd feltételes
szabadsagra, akit tettesként itéltek végrehajtandd szabadsagvesztésre emberdlés miatt. A (6)
bekezdésben irt kivétel szabaly a vadlotti cselekményre nem vonatkoztathatd, ezért a
masodfoku birdésag ugy rendelkezett, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato.
Az elséfoku birdsag elrendelte, hogy a vadlott a feltételes szabadsag tartama alatt partfogd
feliigyelet alatt all és ehhez kapcsoldddéan magatartasi szabalyokat irt eld. A feltételes
szabadsag lehetdségének kizardsara figyelemmel azonban ezeket a szabalyokat a masodfokt
birdsag melldzte.

[19] Eszlelte az itélotabla, hogy az elséfoku itéletnek a biiniigyi koltségre vonatkozo
rendelkezése szamitdsi hibat tartalmaz, amelyet helyesbitett, és a vadlottat az eljaras soran
felmeriilt 783.444 forint biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

[20] A Budapest Kornyéki Torvényszek itéletének egyéb rendelkezései torvényesek,
ezért azokat a masodfoku birdsag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[21] A Févarosi [télétabla a vadlott altal az elséfoka birosag itéletének kihirdetésétdl
a masodfoku birosdg jogerds itéletének kihirdetéséig letartoztatdsban toltott 1dot a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan, tovabba a
Be. 613. § (2) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy a masodfoku eljaras soran kirendelt
veédo dijaként felmeriilt 7.000 forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

[22] A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2024. majus 8.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 s.k. Dr. Szab6 Eva s.k.

eléado bird biro



Févarosi [télétabla 7
6B.Bf.58/2024/14/11.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.43/2023/24. szamu itélete a Fovérosi [tél6tabla mint
masodfokl birdésag 6.Bf.58/2024/14. szamu itélete folytan 2024. majus 8. napjan jogerdre
emelkedett ¢s a rendelkezd részben irt valtoztatassal végrehajthatova valt.

Budapest, 2024. majus 8.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



