Févarosi [tél6tabla
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A Févérosi télétabla a dr. Hepp Andrea iigyvéd (iigyvéd cime.) altal képviselt kérelmezé
neve (kérelmezé cime.) kérelmezdének — a Kocsis és Szénassy Ugyvédi Iroda (iigyvéd cimel.
iigyintézd: dr. Kocsis M. Tamas iigyvéd) altal képviselt kérelmezett neve (kérelmezett cime)
kérelmezett ellen — a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegytorlési kérelmet elutasitd
hatarozatanak megvaltoztatasa irdnt inditott igyében a Févarosi Torvényszék 2021. junius 2.
napjan kelt 3.Pk.20.781/2021/5-1. szamu végzése ellen a kérelmezd 6. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

végzést:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy a kérelmezettnek 15 napon belill fizessen meg 137.500
(Szadzharminchétezer-6tszadz) forint + afa Osszegli iligyvédi munkadijbol allo6 masodfoku
eljarasi koltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
[1] A kérelmezett a jogosultja a 2003. majus 16-1 elsébbségl, ...2 lajstromszamu

,VAKACIO” szovédjegynek, amely a Nizzai Megallapodas szerinti 16. aruosztalyban ,,papir,
karton és ezen anyagokbol késziilt termékek, amelyek nem tartoznak mas osztalyokba;
nyomdaipari termékek; konyvkotészeti anyagok; fényképek; papiripari cikkek; papiripari
vagy héztartdsi ragasztéanyagok; anyagok miivészek részére; tanitdsi és oktatdsi anyagok
(késziilekek kivételével); csomagolasra szolgaldé milanyagok (amelyek nem tartoznak mas
osztalyokba); nyomdabetiik; klisék”, valamint a 42. osztalyba tartozo ,,tudomanyos ¢és
miiszaki szolgéltatasok, valamint az idetartozé tervezdi és kutatdi tevékenység; ipari elemzd
¢s kutatd szolgaltatasok; szamitastechnikai hardver- és szoftvertervezés és -fejlesztés; jogi
szolgéaltatasok™ tekintetében all oltalom alatt.
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[2] A kérelmezd 2020. majus 5. napjan a fenti védjegy torlését kérte a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalatol (a tovabbiakban: Hivatal). Kérelmét a védjegyek és a foldrajzi
arujelzok oltalmardl sz6l6 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) 2. § (2) bekezdés a) és
b) pontjaira alapitotta. Alldspontja szerint a targyi megjeldlés az arujegyzéktdl fiiggetleniil
nem alkalmas megkiilonboztetésre. A kérelmezett a torlési kérelem elutasitasat kérte.

[3] A Hivatal hatarozataval a torlési kérelmet elutasitotta a Vt. 2018. december 31.
napjan hatdlyos szovege alapjan. A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmez6 az eljaras soran nem nyujtott be olyan bizonyitékot, amely alapjan megallapithato
lenne, hogy a ,,VAKACIO” kifejezés a tamadott védjegy elsGbbségének idSpontjaban, azaz
2003. majus 16. napjan a relevans fogyasztoi kor szamara az arujegyzékben foglalt aruk és
szolgaltatasok tekintetében leironak mindsiilt volna. Nem latta megallapithatonak azt sem,
hogy a bejelentés napjan az altalanos nyelvhasznalatban, illetve az lizleti kapcsolatokban
allandodan és szokasosan alkalmaztak volna a ,,VAKACIO” szomegjelolést az érintett aruk és
szolgaltatasok vonatkozasaban.

[4] A kérelmez6 a hatarozat megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a birosag a torlési
kérelmének adjon helyt, marasztalja koltségeiben a kérelmezettet. A kérelmezett kérte a
kérelmezd megvaltoztatasi kérelmét, mint megalapozatlant elutasitani és a kérelmezdt
koltsége megfizetésére kotelezni.

[5] Az elséfoku birdsag végzésével a megvaltoztatds irdnti kérelmet elutasitotta és
kotelezte a kérelmezét, hogy fizessen meg a kérelmezettnek 15 napon beliil 254.000 forint
eljarasi koltséget. Dontését a Vt. 2. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés a) pontjara, 8. § a)
pontjara és 33. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta.

[6] Egyetértett a Hivatallal abban, hogy a kérelem alapjan a védjegy torlésének nincs
helye, mert a kérelmezd nem bizonyitotta a torlés jogalapjaul megjelolt Vt. 2. §-a (2)
bekezdésének a) pontja egyik esetének alkalmazhatdsagat sem.

[7] Kifejtette, hogy a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontjdnak a jelen eljarasban
alkalmazando szovege két torvényi tanyallast foglal 6ssze. Az elsd fordulat a megjeldlés leird
jellegét nevesiti, melynek lehetdsége gatolja a védjegyoltalmat, mig a masodik fordulat
szerinti altalanos €s szokasos alkalmazasanak a tényét bizonyitani kell ahhoz, hogy a
megjelolés a védjegyoltalombol kizarhatd legyen. Ezért — mint az az Eurdpai Birésag C—
363/99. sz. jogértelmezesébdl kitlinik — a leird jelleghez azt kell igazolni, hogy a jelzés az
arujegyzékbe foglalt aruval kapcsolatos valamely jellemzd leirdsara alkalmas; ez a nyelvi
kornyezet vizsgalataval, szemantikai €s grammatikai elemzéssel mutathato ki. Ezzel szemben
a megjelolés altalanos és szokdsos alkalmazédsanak tényét dokumentalni sziikséges. A
joggyakorlat (EUB C-517/99.) kovetkezetes abban is, hogy a megjelolés leird jellegének, és
altalanos, szokésos alkalmazéasanak is az arujegyzékben szerepld aruk, illetve szolgéltatasok
korében kell megvalosulnia, mégpedig a védjegybejelentés napjan.
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[8] Az els6foktl birosdg indokolasa szerint a kérelmezd nem bizonyitotta, hogy a
védjegy bejelentésekor a ,,VAKACIO” sz6 az arujegyzékben szerepld aruk és szolgaltatisok
valamely jellemzdjének leirdsara alkalmas lehetett. A fonévi szofaju kifejezés koztudomasuan
az iskolai tanitds hosszabb-rovidebb ideig valo sziinetelését fejezi ki, mely jelentés tavoli
asszociacios kapcsolatba sem hozhat6 az arujegyzékben felsorolt papiripari arukkal és
tudomanyos, miiszaki szolaltatasokkal, illetve ezek jellemzdivel. Helyesen allapitotta meg
ezért a Hivatal, hogy a megjel6lés az arujegyzék viszonylatdban nem leiro jellegli, és igy a Vt.
2. § (2) bekezdés a) pontjanak elsd fordulata nem gatja a megjeldlés oltalménak.

[9] Helyesen vonta le a Hivatal azt a kovetkeztetést is az elséfoku végzés szerint, hogy a
kérelmez6 nem bizonyitotta, hogy a masodik fordulat a védjegybejelentés napjan akadalyozta
a targyi védjegy oltalmat. A kérelmez6 nem bizonyitotta, hogy a tamadott védjegy
bejelentését megel6zden az érintett aruk korében allandd és szokasos gyakorlat volt a
,VAKACIO” sz6 alkalmazasa, mert a csatolt foglalkoztato fiizetek a védjegy elsébbségénél
joval késobbiek.

[10] A végzés ellen a kérelmezd fellebbezett az elsdfoka végzés és a Hivatal hatdrozatanak
a hatalyon kiviil helyezését kérte annak okan, hogy a hatarozat és az els6foku végzés a
tényallast nem tarta fel teljes korlien, jogszabalyellenesen mell6zott tényeket, hianyosan
értékelte a dokumentumokat €s folytatta le a bizonyitasi eljarast.

[11]  Hangsulyozta, hogy a torlés indokaul mindvégig a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontjanak
masodik fordulatét jelolte meg, allitva, hogy a ,,VAKACIO” sz6 Magyarorszagon mindenki
altal ismert, ezért megkiilonboztetd képességének a hianyat objektiven, nem pedig barmilyen
aruosztaly vonatkozasdban kellene vizsgdlni. Az éallandd és szokéasos alkalmazast, mint
koztudomast tényt jelolte meg és alatamasztotta szotari dokumentécioval, joggyakorlattal.
Emellett a méasodfoku eljarasban csatolta a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Kutatokozpontjatol kapott szakvéleményt annak igazolasara, hogy a megjeldlés a bejelentés
idején széleskoriien ismert és altaldnosan hasznalt sz6 volt. Igy a megkiilonboztetd képesség
hidnya bizonyitott. Mivel a szakvélemény semmilyen 0j tényt nem tartalmaz, annak
megallapitdsai egybecsengenek a kérelmez6 allitasaival, ezért nem mindsiil uj bizonyitéknak,
figyelemmel a Pp. 249. § alapjan alkalmazando Pp. 235. § rendelkezéseire.

[12] A fellebbezés kifogasolta, hogy az els6fokii végzés nem tért ki a kérelmezd altal
csatolt szotarak tartalmdra, amit a védjegyszo allando és szokdsos alkalmazasa és megfeleld
idészertisége miatt dokumentalt. Sérelmezte tovabba, hogy az internetes taldlatokra
vonatkozo bizonyitékat az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta és a mellézésnek indokat
nem adta. Ugyanigy nem tartalmazott a hatarozat indokolast a kérelmez0 altal hivatkozott, az
iskolai gyakorlat, illetve az irodalmi miivek cimében vald el6fordulas értékelésének a
mellézésére. Allaspontja szerint a mell6zétt bizonyitékokrol valo hallgatas és a jogellenesen
mell6zott bizonyitékok, valamint a bizonyitdst nem igénylé koztudomasu tényekre valod
hivatkozasok figyelmen kiviil hagyasa nem eredményez kellden feltart tényallast, amik stlyos
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eljarasi szabalysértésnek mindsiilnek. Ismételten kitért a védjegy hasznalatdnak, valamint a
kérelmezetti johiszemiiség hidnyara, amit a bejelentéskori megkiilonboztetd képesség
vizsgalata sordn értékelni latott sziikségesnek.

[13] A kérelmezett a fellebbezésre tett észrevételében elsddlegesen azt hianyolta, hogy a
fellebbezés nem tartalmaz az iigy érdemére vonatkozdan jogszabalyi hivatkozésokat, amire
utalt, az pedig a régi Pp-ben szerepld szabaly az 0j bizonyiték csatoldsa kapcsan, holott a
jelen perre az uj Pp. szabdlyai irdnyadoak. Az 0j Pp. kovetelményeinek pedig nem felel meg a
fellebbezés, mivel elmulasztotta megjelolni, hogy a Pp. melyik szakaszara alapitja a
fellebbezését és igy nem allapithatdé meg, hogy mi alapjan kéri a végzés hatdlyon kiviil
helyezését.

[14]  Erdemben az elséfokt dontéssel mindenben egyetértett és azt helyes indokai alapjan
kérte helybenhagyni. A fellebbezéshez csatolt szakvéleményt a Pp. 373. § (1) bekezdése
alapjan, mint utoélagos bizonyitdst kérte figyelmen kiviil hagyni. Koltségjegyzékkel
felszamitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku koltségét 137.500 forint + afa Gsszegben
kérte megallapitani.

[15] A fellebbezés alaptalan.

[16] Helyesen hivatkozott a fellebbezési ellenkérelem arra, hogy a jelen nemperes
eljarasban az eljaras meginditasanak idejére tekintettel a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. évi torvény, az uj Pp. szabalyai irdnyadok a Vt. 79. §-ara is tekintettel.

[17] A Pp. 371. § (1) bekezdése a)-b) és d) pontjai meghatirozzdk a fellebbezés tartalmat,
eszerint a fellebbezésben fel kell tiintetni a fellebbezéssel tamadott itélet szamat, valamint az
itéletnek a fellebbezéssel tdmadott rendelkezését vagy részét, hatarozott kérelmet arra, hogy
az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfokt birésag mennyiben és
milyen okbol véltoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, és azt az anyagi, illetve eljarasi
jogszabalysértést, amelyre a fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati
jogkdr gyakorlasanak nem feltétele a jogszabalysértés. A (2) bekezdés kimondja, hogy az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a fél - az itélet megvaltoztatdsara iranyuld kérelem
nélkiil - a 379-381. §-ban foglaltakra hivatkozva kérheti. A Pp. 389. §-a szerint pedig a végzeés
elleni fellebbezésre az itélet elleni fellebbezésre iranyado szabalyokat kell alkalmazni.

[18] A kérelmezo a fellebbezésében a hivatali hatarozat és az elséfoku végzés hatalyon
kiviil helyezését kérte. Mivel a Pp. 379. §-dban irt megsziintetés, vagy a 380. § szerinti
kotelezd hatalyon kiviil helyezés korében nem érvelt, ezért bar nem jeldlte meg a
jogszabalyhelyet, a beadvanya tartalmabol — a Pp. 110. § (3) bekezdésében megjelend,
tartalom szerinti elbiralas elve alapjan értelmezve — egyértelmi, hogy a Pp. 381. §-dban irt
mérlegelhetd hatdlyon kiviil helyezésre hivatkozott eljarasi szabalysértés miatt. E szabaly
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alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét végzéssel hatalyon kiviil helyezheti,
¢s az elsofoku birdsagot uj eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasithatja, ha sziikséges az
els6foktl eljards megismétlése vagy kiegészitése, mert az els6foktl eljards Iényeges
szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvosldsa a masodfoku
eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszeri.

[19] A fellebbezés az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértését abban latta, hogy
az elséfoku birésag nem értékelt minden bizonyitékot és azok mell6zésének indokat nem
adta. A jogi indokolds a fellebbezéssel szemben azonban tartalmazza az itélet alapjaul
szolgald jogszabdlyokat és azok értelmezését. Kitért az Eurdpai Birosag dontésében
megnyilvanuld joggyakorlatra is, ami a hazai gyakorlattal azonosan a megjel6lés leird
jellegét, illetve az altalanos, szokéasos alkalmazasat az arujegyzékben szerepld aruk, illetve
szolgaltatasok korében tartja vizsgalandonak, szemben a kérelmezd allaspontjaval, ami
szerint az arujegyzek vizsgalata sziikségtelen. Valaszt adott a kérelmez6 altal felhivott hazai
eseti dontéssel kapcsolatos érveire akként, hogy a védjegyjogi gyakorlatban nincs helye
analdgia alkalmazasanak. Kifejtette a csatolt foglalkoztatd fiizetek kapcsan, hogy nem a
kérelmezetti termék viszonylataban kell vizsgalni a leird jelleget és a hivatali hatarozatbol
ismertette a becsatolt szotarkivonatokat is. Eleget tett tehat a Pp. 346. §-aban a hatarozat
tartalmaval kapcsolatban eldirtaknak.

[20] A fent ismertetettek alapjan a Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezés csak akkor
indokolt, ha az adott eljarasi szabdlysértés a per érdemi eldontésére - kozvetlenill és
kimutathatéan - kihatott, tovabba orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges ¢s az
els6foku eljards megismétlése elengedhetetlen. A hatarozat esetleges indokolasi hianyossaga,
a bizonyitékok értékelésének elmulasztasa, vagy eltérd jogi allaspont elfoglaldsa nem tartozik
ebbe a korbe, az a masodfoku birdsag altal potolhatd lenne.

[21]  De a jelen esetben a fellebbezésben hivatkozott eljarasi szabalysértés nem is volt
megallapithatd. Az els6fokti birosag a tényallast kelld mértékben felderitette, a feltart
bizonyitékokat megfelelden értékelte, eljarasi hiba nélkiil hozta meg hatdrozatat, a Fovarosi
fté16tabla az elséfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezésére okot nem latott.

[22]  Mivel a kérelmezd a hatdrozat megvaltoztatasara iranyuld kérelem nélkiil kizarolag
annak hatalyon kiviil helyezését kérte és fellebbezése megalapozatlan, ezért a masodfoku
birdsag, tekintettel arra, hogy a fellebbezési kérelem keretein nem terjeszkedhet tul, - az tigy
érdemét nem érintve - az elséfoku végzést a Vt. 79. és a Pp. 389. §-ain keresztiil irdnyado Pp.
382. § alkalmazésaval helybenhagyta.

[23] A fellebbezés eredménytelensége miatt a Pp. 83. § (1) bekezdése folytan a kérelmezd
koteles a kérelmezett részére megfizetni a felmeriilt masodfoku eljarasi koltségét, ami a
képviseletét ellatod ligyvéd munkadijat foglalja magéban, amit a Pp. 81. § (5) bekezdésének
megfelelden koltségjegyzek tjan szamitott fel.
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Budapest, 2021. december 7.

Dr. Mézsik Timea s.k.

eldado bird

Dr. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Karaszi Margarita s.k.
bird



