DEBRECENI ITELOTABLA
Pf11.20.241/2021/5. szém

A Debreceni {télétabla az elséfoku eljaras soran személyesen eljaré, a fellebbezési eljarasban
dr. ... partfogd ligyvéd (cim) altal képviselt felperes neve S.-i (cim) lakos felperesnek — az
elébb dr. Répassy Arpad elnok, majd dr. Téth Imre kollégiumvezet és dr. Tuzané dr. Papp
Szilvia elndk altal képviselt Miskolci Torvényszék (cim) alperes ellen kartérités irant inditott
perében az Egri Torvényszék 12.P.20.069/2020/72. sorszam itélete ellen a felperes altal 74.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.
A felperes partfogoé ligyvédjének dijat az allam viseli.
A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2011. és
2012. évben zalogkdleson szerzddéseket kotott a 'takarékszovetkezet neve'-tel, melyek
alapjan a tulajdonaban 1év6 aranyékszereket zalogba adta, s azokért els6 alkalommal 40 000
forint, masodik alkalommal 42 000 forint kdlesont kapott. A zalogba adott aranyékszereit a
zélogjegyeken feltiintetett 90 napon beliil, sem késébb nem valtotta ki, azonban 4 havonta
megjelent a takarékszovetkezetben ¢és kiilonbozo Osszegli befizetéseket teljesitett, az
¢kszereket a 'takarékszovetkezet neve' nem is adta birtokaba.

[2] 2014. julius 18-an a felperes a S.-i Jarasbirosagon keresetet terjesztett eld a
'takarékszovetkezet neve'-tel szemben. Modositott keresetében kiilonb6zo okiratok kiadasara,
256 000 forint nem vagyoni kara megtéritésére és az aranyékszerek kiadasara kérte kotelezni
az alperest.

[3] A S.-1 Jarasbirosdg P.20.388/2014/50. szamu, 2015. marcius 23-an kelt
itéletével a keresetet elutasitotta.

[4] Az itélettel szemben a felperes partfogo ligyvédje utjan fellebbezést terjesztett
eld.
[5] A masodfoku birésagként eljardo Miskolci Torvényszék 2015. jalius 14-én kelt

P£.21.280/2015/8. szamu végzésével megallapitotta, hogy az alperes perbeli jogutoddja az
jogutod takarékszovetkezet neve', engedélyezte annak perbe 1épését, majd a 2015. oktober
29-én kelt 13. sorszamu itéletével az elsdfokl birdsag itéletét helybenhagyta. A hatarozata
indokoldsaban egyebek mellett azt is rogzitette, hogy a felperes az elséfoku eljaras sordn a
zélogszerzOdések érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld kereseti kérelmet nem
terjesztett eld, ezt a madasodfokt eljards soran nyujtotta be, am e tekintetben a
keresetvaltoztatdsa a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 247. § (1) bekezdése értelmében nem megengedett.

[6] Az itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyet
elbiralva a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag a 2016. szeptember 14-én kelt
P£v.20.362/2016/12. sorszamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.
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[7] A felperes idokdzben 2013. 4prilis 17-én a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Foligyészségen ismeretlen tettes ellen a perbeli jogviszonnyal dsszefiiggésben feljelentést tett.
A feljelentés alapjan eljar6 S.-1 Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalya a 2015. jalius 2-4n
kelt 0508/118-7/2015.bii. szdmu hatarozataval a Btk. 373. § (1) bekezdésébe itk6zo, s a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild kisebb kart okozd csalas vétségének gyanlja miatt
ismeretlen tettessel szemben folytatott nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
figyelemmel a 190. § (2) bekezdés els6 mondatara — mivel a cselekmény nem biincselekmény
— megszuntette.

[8] A hatarozattal szemben a felperes panasszal élt.

[9] A S.-i Jarasi Ugyészség a 2015. julius 16-an kelt hatdrozataval a panaszt
elutasitotta. A hatarozata indokoldsaban tdjékoztatta a panaszost, hogy amennyiben az tigyben
potmaganvadloként kivan fellépni, ugy jogi képviseldje utjan vadinditvanyt nyujthat be az
iigyben addig eljart elséfokt tigyészségnél.

[10] A felperes 2015. augusztus 3-an a S.-i Jarasbirosagon vadinditvanyt terjesztett
el6. Miutan ezt személyesen nyujtotta be, a S.-1 Jarasbirosag a 2016. februar 11-én kelt
B.264/2015/10. szamu végzésével az ismeretlen tettes ellen kisebb kart okozo csalds vétsége
miatt indult pétmagéanvadas eljarast a Be. 267. § (3) bekezdése alapjdn megsziintette.

[11] E végzéssel szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld, s a Miskolci
Torvényszék a 2016. marcius 24-¢én kelt Bf.138/2016/5. szamu végzésével a S.-1 Jarasbirosag
hatérozatat hatalyon kiviil helyezte és az els6fokl birosagot az eljaras lefolytatasara utasitotta.

[12] A megismételt eljards soran a S.-i Jarasbirdésag a 2016. julius 14-én kelt
B.206/2016/2. szamu végzésével felhivta a potmaganvadlot, hogy kozolje a Be. 217. § (3)
bekezdésében irtakat, a pontos tényallast, a cselekmény Btk. szerinti mindsitését, amely a
vadinditvany alapfeltétele.

[13] A hianypdétlasra felhivo végzésnek a felperes a jelenlegi képviseletét is ellatd
iigyvéd utjan eleget tett, a S.-1 Jarasbir6sag a potmaganvadat befogadta, majd a 10/1. sorszdmu
itéletével 'vadlott]l' I. rendii és 'vadlott2' II. rendli vadlottakat a potmaganvad alol felmentette
¢és a potmaganvadlo, mint maganfél 155 500 forint kar megfizetésére vonatkozd polgari jogi
igényét elutasitotta. Az indokolasban azt allapitotta meg, hogy a potmaganvadld a
blincselekmény megvalosulasat nem tudta bizonyitani.

[14] A felperes fellebbezése folytan eljaré Miskolci Torvényszék, mint masodfoka
birosdg a 2017. aprilis 13-4n meghozott Bf.1035/2016/15. sorszamu végzésével a S.-i
Jarasbirdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte €és az elsdfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara
utasitotta. A megismételt eljards soran a S.-1 Jarasbirdsdg a 2017. jinius 14-én meghozott
B.179/2017/8. szdmu végzésével a vadlottakkal szemben benyujtott vadinditvanyt
elutasitotta.

[15] A hatarozattal szemben a felperes fellebbezést nytjtott be, melyet elbiralva a
Miskolci Torvényszék a 2017. julius 11-én kelt Bf.508/2017/2. szamu végzésével az els6foka
birdsag végzeését helybenhagyta.

[16] 2017. augusztus 25-én a felperes a S.-i Jarasbirdsag elott terjesztett eld
keresetet a Miskolci Torvényszékkel szemben, majd az eljaras lefolytatdsdra a Debreceni
itélstabla altal kijelolt Egri Torvényszék elott keresetét tobbszor moédositva végiil kérte
birdsagi jogkdrben okozott vagyoni kar cimén a Miskolci Torvényszék kotelezését 256 000
forint, nem vagyoni kartérités cimén 800 000 forint, mig a Pp. 2. § (1) és (3) bekezdése
alapjan 400 000 forint megfizetésére, emellett a Polgari torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV.
torvény 84. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjara hivatkozassal kérte annak megallapitasat, hogy
az alperes megsértette személyiségi jogait, kérte a jovobeli jogsértéstdl valod eltiltasat és
elégtétel adasara kotelezését.
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[17] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a biintetd-,
illetve polgari eljarasok soran eljar6 birdsagok a jogszabalyoknak megfelelden jartak el,
kartéritésre okot add magatartds, mulasztds Oket nem terheli. Hivatkozott arra, hogy a
birésagok nem sértették meg a felperes személyiségi jogait, az eljarasok nem huzodtak el,
ezért a Pp. 2. § értelmében sem tartozik felel6sséggel. Vitatta, hogy a felperesnek kéra
keletkezett volna.

[18] Az els6foku birosadg itéletében a keresetet elutasitotta. A hatdrozata
indokoldsédban a felperes feljelentése alapjan indult potmaginvéadas eljaras, valamint a
zélogkdleson szerzddés részletes, jogszabalyokat is felhivo ismertetését kovetden
hangsulyozta, hogy a felperes a keresetét a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény hatalyba 1épése elott terjesztette eld, igy joggal hivatkozhatott a Pp. 2. § (1) és (3)
bekezdésében irtakra, melyek igényérvényesitésének alapjat jelentették, am kiemelte, hogy e
rendelkezések alapjan kizardlag polgari peres eljarassal Osszefliggésben lehet kovetelése,
biintetdeljarassal sszefiiggésben ilyen jogcimen ,,alapjogi jogsértésre alapitottan™ igény nem
érvényesithetd. Hangsulyozta, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog nem tekinthetd egyben
személyiségi jognak. A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme csak polgari perrel
Osszefliggésben vizsgalhato, bilintetdeljaras kapcsan pedig csak esetleges személyiségi jogi
jogsértés megtorténte meriilhet fel.

[19] Kifejtette, hogy a perbeli jogviszonnyal Osszefiiggésben a felperes négy
személyiségi joganak esetleges megsértése értelmezhetd. Nevezetesen a becsiilet, a johirnév,
az egészség €s az emberi méltdsag megsértése.

[20] Az emberi méltésag megsértésével Osszefliggésben az EBH 2007. évi 1598.
szamu eseti dontést idézve ramutatott, hogy a polgari perben eljaré birésagnak azok az
eljarasi szabalysértései, hogy a Pp.-ben meghatarozott hatariddket nem tartja be, a fél
személyhez fliz6dd joga, ezen beliil emberi méltosaga megsértésének megallapitasara csak
akkor adnak alapot, ha az eljarasi szabalysértést a fél személyiségének lényegét alkotd
ismérvek miatt kovette el. Ugyanezt a megkozelitést alkalmazta a pdotmaganvadas
bilintetoeljaras kapcsan is, megallapitva, hogy az eljar6 birosdgok a felperes emberi
méltosagat egyik ligyben sem sértették meg. Ennek megéllapitasara az sem volt alkalmas,
hogy a Miskolci Torvényszék hatalyon kiviil helyezte a S.-i Jarasbirosag végzését, majd
itéletét is.

[21] A felperes egészséghez fliz0d0 személyiségi jogéaval kapcsolatban kiemelte,
hogy ha esetlegesen a potmaganvadas biintetdeljaras befejezését kovetden barmiféle
egészség-karosodas tortént is a felperesnél, az nem all okozati Osszefiiggésben az eljarassal,
igy az alperes terhére nem rohato.

[22] A becsiilet és johirnév megsértésével Osszefiiggésben pedig azt emelte ki, hogy
sem az els6-, sem a masodfoku birdsagi eljards sordn eljard birdk nem léptek ki birdi
szerepkoriikbol, s nem fogalmaztak meg kifejezetten a felperes személyére vonatkoztathato
semmiféle véleményt, értelemszeriien e személyiségi jog megsértése sem volt megallapithato.

[23] A biintetdeljarassal kapcsolatban Gsszességében azt allapitotta meg, hogy nem
érte nem vagyoni sérelem a felperest, ezért értelemszerlien sem sérelemdijra, sem vagyoni
kartéritésre nem tarthat igényt, kiilonos tekintettel arra, hogy a bir6sagok torvényesen jartak
el, jogellenesség terhiikre nem 4llapithatdo meg.

[24] A polgari peres eljarassal 0sszefiiggésben részletezte, hogy az eljart birésagok
a felperes valamennyi kereseti kérelmét elbiraltak, azokrdl dontést hoztak. Idézte a Pp. 3. §
(5) bekezdését, kiemelve, hogy annak értelmében a birdsag a polgari perben — ha a torvény
masként nem rendelkezik — alakszerii bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott
modjdhoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkozok alkalmazédsdhoz nincs kotve, szabadon
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felhasznalhatja a felek eldadasait, valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot is, amely
a tényallas felderitésére alkalmas. A szabad bizonyitds elve érvényesiilt a felperes altal
kezdeményezett polgari perben is, az eljard birésagok pedig térvényesen allapitottdk meg a
tényallast, a bizonyitékokat teljeskoriien értékelték és ezen értékelésrdl szamot is adtak.
Ramutatott, hogy a birdsdg a bizonyitasi inditvanyhoz nincsen kotve, a jogvita elbiralasa
szempontjabol sziikségtelen bizonyitas lefolytatasat nem koteles foganatositani. Ha a birosag
valamelyik fél bizonyitési inditvanyanak nem ad helyt, 6nmagéban az nem teszi az eljarasat
torvényseértove.

A felperes azon hivatkozasaval kapcsolatban, hogy a zalogkdlcson szerzodéssel
Osszefiiggésben kozérdekli bejelentést is tett a NAV-hoz, kiemelte, hogy a felperes
allaspontjaval szemben a polgari perben eljard birosagot feljelentési kotelezettség nem terheli.
Kifejtette, hogy a per tisztességes lefolytatdsahoz vald jogot érvényesitették, az eljart
birdsagok ,,alapjogi jogsértést nem kovettek el”, a pereket észszeri idon beliil befejezték.

[25] A felperes altal a biintet6eljaras kapcsan is nevesitett személyiségi jogok
megsértésének lehetdségét a polgdri perrel Osszefliggésben egyenként vizsgalva kifejtette,
hogy nem tekinthetd az emberi méltosag megsértésének, ha a birosag a felperes altal
felajanlott bizonyitas lefolytatasat mellézte. Az egészséghez fliz6d6 jog kapcsan kiemelte,
hogy nem volt indokolt a felperes inditvanyaval szemben orvosszakértdi bizonyitas
foganatositdsa, mert a felperes nem igazolta, hogy esetleges egészségkarosodasa akarcsak
részben is okozati 6sszefiiggésben allna az alperes tevékenységével.

A johirnév és a becsiilet megsértése kapcsan pedig megismételte a biintetOeljarassal
Osszefliggésben kifejtett allaspontjat, indokait.

[26] Osszegzésként rdgzitette, hogy mivel egyetlen személyiségi jog megsértését
sem allapithatta meg, igy a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény 2:51. § (1)
bekezdés b), c) és d) pontjara alapitott kereset sem foghatott helyt.

Hangstlyozta, hogy mivel a felperesnek nem kovetkezett be nem vagyoni sérelme, ezért a
Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan sérelemdijra sem tarthat igényt.

A birdsagi jogkorben okozott kar megtéritésével dsszefiiggésben kifejtette, hogy a kartéritési
per nem jelent 0 jogorvoslati forumot a fél szamara kedvezdtlen dontést tartalmazo jogerds
itélet feliilvizsgalatara. Kartérités alapjaul nem szolgélhat, ha a fél a jogerds itéletet érdemi
vagy eljarasi szabdlysértésekre hivatkozva tovabbra is vitatja. Valamely itélet jogereje
azonban nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a kartérités konjunktiv feltételeinek
megvaldsulasa esetén a birdsag kartéritésre kotelezze az ,alapligyben” eljart birdsagot.
Hangstlyozta, hogy valamely birdsdg kartéritési felel6sségét csak kirivoan stlyos
jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedés alapithatja meg (BDT 2008. évi 1817. és EBH
2001. évi 526. sz. jogeset). Ennek szem el6tt tartdsaval vizsgélta, hogy a felperes altal
megjeldlt okok tekinthetOk-e ilyen kirivoan stlyos jogalkalmazdsi vagy jogértelmezési
tévedésnek. Ramutatott, hogy a kérdés elbirdlasdnal a 2014. marcius 15-én hatalyba Iépett
Ptk. a 2013. évi V. torvény rendelkezéseit kellett alkalmazni. A Ptk. 6:519. §-dban, illetve
6:549. §-a alapjan alkalmazand6 6:548. § (1) bekezdésében irt feltételek barmelyikének
hidnya azonban kizarja a bir6sag kartéritési felelosségének megallapithatésagat, s miutan az
eljart birdsdgok torvényesen jartak el, jogellenesség Oket nem terhelte, ezért a kartéritési
felelosségiik megallapitasa irdnti kereset sem foghat helyt.

Mindezekre figyelemmel a felperes keresetének elutasitdsardl hatarozott. Kimondta, hogy a
felperes személyes koltségmentességére tekintettel a kereseti illetéket az allam viseli.

[27] Az fitélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen kérte az itélet megvaltoztatasat és keresetének megfeleld hatarozat hozatalat, az
alperes koltségben valo marasztalasat. Masodlagosan inditvanyozta a hatarozat hatalyon kiviil



Debreceni [télétabla 5
I1.P£.20.241/2021/5

helyezését és a torvényszék utasitasat 0 eljarasra, 0 hatarozat hozatalara. Utalt az els6foku
eljaras soran eldterjesztett, a fellebbezésében pontosan megjeldlt elokészito irataira, melyeket
az abban megfogalmazott bizonyitasi inditvanyokkal egyiitt a torvényszék figyelmen kiviil
hagyott. Mindezek az itélete megalapozatlansagat eredményezik, s indokolttd teszik a
fellebbezési kérelmeinek vald helyt adast. Pontokba szedve — az itélotabla itéletében a
késobbiekben részletezenddk szerint — kifejtette, hogy az els6fokt eljaras allaspontja szerint
miért volt szabalyszeritlen.

[28] Az alperes ellenkérelmében a torvényszék itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

[29] Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta.

[30] Elsédlegesen a felperes itélet hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo

fellebbezési inditvanyara tér ki, mert annak alapos volta esetén nem keriilhetett volna sor a
fellebbezés érdemi elbiralasara. Az itélétabla azonban azt 4llapitotta meg, hogy a térvényszék
nem kovetett el olyan lényeges eljarasi szabalysértést, mely az itélete hatalyon kiviil
helyezését indokolttd tette volna, s a hatdrozata nem is megalapozatlan, ezért a nagy
terjedelmii bizonyitas lefolytatdsa érdekében sem sziikséges az eljards megismétlése,
kiegészitése.

A felperes a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt, a birdsdgot terheld tijékoztatasi kotelezettség
megsértésére hivatkozott fellebbezésében, sérelmezve, hogy az alperes ,,ujonnan megbizott”
jogi képviseldjének, dr. Tuzané dr. Papp Szilvidnak nyilatkozatat, melyet a targyalds
berekesztésére torténd figyelmeztetés utan nyujtott be, a torvényszék nem kézbesitette
részére, igy nem tudott arra vonatkoz6 ellenkérelmet eldterjeszteni.

[31] A Dbirosagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény
(Bszi.) szerint a torvényszék jogi személy (21. § (3) bekezdés), képviseldje az elndk. A
felekre nem, de a birdsagokra kotelez6 a 6/2014. szdmi OBH utasitas, melynek 4. § (1)
bekezdése szerint a birésag elndke dont arrdl, hogy meghatalmazza-e az OBH-t egy adott
perben vagy sajat hatiskorében gondoskodik a képviseletérél. Igy az alperes elndke
jogszeriien adott meghatalmazast a polgari kollégiumvezetd, dr. Toth Imre részére, illetve
jogszerii volt az az eljarasa is, amikor 6 maga jart el a torvényszék képviseletében. Arrol,
hogy a perben alperesként szerepld birdsagnak ki az elndke (ki a szervezeti képviseldje) az
ellenérdekii felet nem kell tajékoztatni. Az itéldtabla rendelkezésére allo iratok szerint az
elséfoku birosag 70. sorszamu végzésében figyelmeztette a feleket a targyalas berekesztésére
¢s felhivta dket, hogy 8 nap alatt nyilatkozatot terjeszthetnek eld. E lehetdséggel azonban
csak a felperes €It (71. sorszdmu beadvany), az alperes nem, igy a torvényszék 72. sorszam
alatt itéletet hozott. Nem volt tehat olyan alperesi beadvany, amit a birosag ne kézbesitett
volna a felperes részére. Megjegyzi az itélotabla, hogy amennyiben a birdsag az egyik fél
beadvanyat nem kézbesiti a masik fél részére, azzal az eljaras szabalyait megsérti ugyan, &m
ha a nem kézbesitett beadvany 1ényeges nyilatkozatot nem tartalmaz, az ellenérdekii fél jogai
nem csorbulnak, igy a kézbesités elmaraddsa nem mindsiil 1ényeges eljarasi szabalysértésnek,
ezért nem alapozza meg az itélet hatalyon kiviil helyezését.

[32] A perbeli esetben az els6foku birdsag az ligy elbiralasdhoz sziikséges tényallast
teljeskoriien feltarta, az nem hianyos, sot az itéldtabla megitélése szerint egyes kérdések
kapcsan (példaul: a zalogkolesont folydsitd szovetkezet belsd szabalyzata) tulzottan részletes
is, igy a felperes itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 inditvanya sem a Pp. 252. § (2),
sem (3) bekezdése alapjan nem foghatott helyt, ezért az itélétabla a fellebbezést érdemben
biralta el.
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[33] Az els6fokti birdsdg megalapozott, helyes dontést hozott, melynek
indokolasaval is tilnyomo részt is egyetért az itéldtabla, s azt csupan a fellebbezésben irtakra
tekintettel egésziti ki, illetve részben helyesbiti az alabbiak szerint:

[34] A felperes ugyan tobbszor hangsulyozta beadvanyaiban, hogy nem az
alapligyek feliilbiralatat kéri, &m az azokban sziiletett hatarozatok ,,érvénytelenségének”
megallapitasat inditvanyozta, ami a kérelmei tartalmuk szerinti figyelembevételével (Pp. 3. §
(2) bekezdés) mégiscsak a dontések feliilvizsgalatat jelenti.

[35] Egységes ¢s kovetkezetes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy nyilvanvaléan
alaptalan az a birosagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény, amely jogerds itélet
tartalmat jeloli meg a kereseti kérelem alapjaként (BH 1993. évi 32. sz. jogeset). A jogerds
itélet anyagi jogereje (Pp. 229. § (1) bekezdés) azt jelenti, hogy a birdsagok a keresettel
érvényesitett jogot véglegesen elbiraltak, s azt a felek tobbé vitassa nem tehetik. A Bszi. 2. §-
a szerint a birésagok a vitdssa tett vagy megsértett jogrol — a térvényben szabalyozott eljaras
soran — véglegesen dontenek. A birdsagok a jogalkalmazasi tevékenységiik soran biztositjak a
jogszabalyok érvényesiilését. A Bszi. 7. §-anak értelmében e jogalkalmazd tevékenységiik
keretében hozott végleges dontésiik mindenkire kotelezd, beleértve az iigyben érintett
személyeket és az allam szervezeteit is. A jogerds itélet megvaltoztatasara csak rendkiviili
perorvoslat (pertjitas, feliilvizsgalati kérelem) eredményeként keriilhetett volna sor. Az iigy
érdemében hozott dontés azon tul, hogy a felekre végleg irdnyadd, minden mas késébb eljaro
szervet kot. Mindazokban az esetekben tehat, amikor a fél birosagi jogkorben okozott kar
megtéritése iranti kovetelése alapjaul a sajat iigyében hozott, szerinte torvénysértd jogerds
itélet tartalmat jeloli meg a Kkartéritési per birdsaga nem allapithatja meg a dontés
jogellenességét, ami a kartéritési feleldsség egyik feltétele. Ebbdl kovetkezden kizart, hogy a
fél jogvitajaban keletkezett jogerds itélet tartalma a birdsag kartéritési felelosségét alapozza
meg. A polgari perekben a végleges és senki altal nem vitathatdé dontés meghozataldnak
eljarasi rendjét a torvény céljanak megfeleléen (Pp. 1. §) a polgari perrendtartas szabalyozza.
A felperes altal sérelmezett eljarasjogi jogalkalmazas ugyanugy az érdemi dontésben oltott
testet, mint az anyagi jogszabalyok alkalmazasa. Ebbdl kovetkezOen az itélet tartalmatol
elvalaszthatatlan eljarasjogi jogalkalmazas sem ad alapot a sérelmezett itélet jogellenessége
vizsgalatara, az erre alapitott kartéritési igény érvényesitésére (BH 2003. évi 65. sz. jogeset).
Ramutat tovabba az itéldtabla, hogy a jogszabaly eltérd értelmezése onmagaban jogellenes €s
felrbhatd magatartast nem valdsit meg, a téves jogszabalyértelmezésen alapuld hatarozat
meghozatala a birdsadg vétkességének megallapitasahoz nem elegendd, erre nyilvanvald ¢és
kirivo jogsértés esetén van jogi lehetdség (BH 1996. évi 311. sz. jogeset).
[36] Ennek megfelelden a jelen tigyben eljaro elséfoku birdsag itéletében a felperes
altal sérelmezett [1] bekezdéstdl a [19] bekezdésig nem a 'takarékszovetkezet neve' zaloghitel
szabalyzatat ,,vette figyelembe és értékelte”, csupan az alapper tényallasat rogzitette, tilzottan
részletesen, ezért azt az itélotabla az el6zOekben irtak szerint leroviditette.

[37] Az itélet [19] bekezdésével kapcsolatos felperesi fejtegetés kapcsan az
itélotabla hangstlyozza, hogy az az els6foku birdsag ,,részrehajlo tevékenységére” még csak
nem is utal, az e bekezdésben irtak az alapiigy tényallasdnak részét képezik, az pedig — ahogy
az itéldtabla a fentiekben irta — nem volt a perbeli ,,vizsgalat” targya.

[38] A [20] bekezdésben nyilvanvald eliras kovetkeztében szerepel a befizetések
sz0 helyett a kifizetések szo.
[39] A [22]-[33] bekezdésben irtak kapcsan eldterjesztett fellebbezési érvelés is

alaptalan, mert a felperes a S.-1 Jarasbirdsag elott P.20.388/2014. szamon folyt perben
eldterjesztett keresetében kiilonbozd okiratok kiadasat, 256 000 forint kartérités megfizetését
¢s az aranyékszerei kiadasat kérte az alperestdl, a 'takarékszovetkezet neve'-t6l. E kereseti
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kérelmek elbiralasa a jarasbirosdg hataskorébe tartozott elsd fokon a Pp. 22. §-a értelmében,
igy mind az els6é-, mind a masodfoku birdsag jogszeriien, a hataskorébe tartozo ligyben jart el.

[40] Annak, hogy a felperes a Kuria feliilvizsgélati igyben hozott hatarozataval
szemben feliilvizsgélati kérelmet terjesztett eld, a mostani jogvita elbirdldsa szempontjabol
semmilyen jelentésége nincsen, ezért e tényt az elséfoku itélet indokoldsanak nem kell
tartalmaznia.

[41] Egyetért az itéldtabla a felperes allaspontjaval, e perben a birésagnak nem a
felperes feljelentése alapjan indult nyomozas soran torténteket kell értékelnie, erre a kartérités
iranti perben nincs lehetdség, am az elséfoku itélet [35]-[42] bekezdése ez esetben sem azt
jelenti, hogy a torvényszék ezt tette volna, minddssze az alapiigy torténéseit rogzitette,
kétségteleniil talzottan terjedelmesen.

[42] Az itélet [43]-[74] bekezdésével Osszefiiggésben az itélotabla osztja az alperes
fellebbezési ellenkérelmében foglalt allaspontot. A S.-i Jardsi Ugyészség hatarozataval
szemben az eljarasi szabalyok lehetdvé tették jogorvoslat igénybevételét, annak elmulasztisa
kizartta teszi a jogalkalmazo kartéritési felelossége vizsgalatat.

[43] Az itélet [75]-[94] bekezdése ugyancsak a pertorténet leirasa, szlikségteleniil
terjedelmesen, mig a [95]-[108] bekezdés a kereseti kérelmek ¢és az ellenkérelem rogzitése.
Annak, hogy a torvényszék itt az ,,alapjogi jogsértés” kifejezést is megemlitette, a jogvita
elbiralasa szempontjabol nincs jelentdsége, mert ez nem azt jelenti, hogy a felperes keresetét
nem az abban irt jogcimek figyelembevételével birdlta volna el.

[44] A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy a torvényszék a ,,jogsértés idején
hatalytalan jogszabalyokat értékelte” a [102]-[274] bekezdésben irtak szerint. A perben a
birdésagnak az alperes feleldsségét, esetleges jogsértéseit kellett vizsgalnia a kereseti kérelmek
alapjan, marpedig az els6 birdsagi eljaras 2014. jalius 18-an indult, azaz a Polgari
torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2014. méarcius 15-1 hatdlyba 1épését
kovetden, ezért az iigyben a Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény hatalyba
1épésével Osszefliggd atmeneti- és felhatalmazé rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL
torvény (Ptké.) 54. §-a szerint a Ptk. szabdlyait kellett alkalmazni. Nem tévedett tehat az
elsofoku birésag, amikor a Ptk. relevans szakaszait hivta fel indokolasaban. Ugyanakkor
helytalléan emelte ki azt, hogy az eljarasra az 1952. ¢évi IIl. térvény szabalyai voltak
iranyaddak. Annak, hogy a felperes az aranyékszereit 2014. marcius 15. el6tt adta zalogba,
azért nincs jelent0sége, mert a birésag elleni perben a birdsdgnak nem a felperes és a
takarékszovetkezet kozotti jogviszonyt kellett elbirdlni, ami egyébként a Polgari
torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény alkalmazasat tette volna indokoltta.

[45] Az elséfoku birosag a vita elbirdlasdhoz sziikséges iratokat beszerezte, azok
figyelembevételével megalapozott tényallast allapitott meg. Helytallban hangstlyozta azt,
hogy az alperes kartéritési felelosségének megallapitdsdhoz sziikséges tényallasi elemek: a
jogellenesség, a kar, a kettd kozotti okozati Osszefiiggés és a felrohatdosag. Ezek konjunktiv
feltételek, ami azt jelenti, hogy akdrcsak egynek a hianya is azt eredményezi, hogy a
kovetelés alaptalan és a tobbi tényallasi elem vizsgalata sziikségtelen, indokolatlan, a
birosagnak a keresetet el kell utasitania. A felperes altal konkrétan megjeldlt orvosszakértdi
bizonyitas melldzése azért nem volt jogszabalysértd, mert az az egészségkarosodas allitott
tényének bizonyitdsa kdrében birt volna relevancidval, &m a jogellenesség hianya miatt e
bizonyitas foganatositasa felesleges lett volna.

[46] A felperes a fellebbezésében hivatkozott még arra, hogy az eljards soran
szamos ,.ko0zokiratot” (az alapper egyes iratait) csatolt a beadvanyaihoz, illetve inditvanyozta
az elézményi ligyek beszerzését az alperes jogellenes tevékenységének igazolasa végett, am
ezt a torvényszEék figyelmen kiviil hagyta. E hivatkozas nem megalapozott, mert az elséfoku
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birdsag mind a polgari per, mind a biintetdeljaras iratait beszerezte, azokat az elétte folyo tigy
irataihoz csatolta, azaz mindazok a ,,k6zokiratok™ rendelkezésére allottak, melyekre a felperes
hivatkozott. E bizonyitékokat figyelembe is vette, a Pp. 206. §-a szerint mérlegelte és ahogy
hatarozataban rogzitette, nem allapitott meg olyan kirivd jogalkalmazasi tévedést az eljart
birdsadgok terhére, mely az alperes kartéritési feleldsségét megalapozta volna.

[47] Mindezeket meghaladdan az itéldtabla sziikségesnek tartja hangstlyozni, hogy
a Pp. 2. §-a szerint a fél az alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal sérelemdijra tarthat
igényt. A sérelemdij fogalmat a Ptk. 2:52. §-a fogalmazza meg a személyiségi jogsértéssel
Osszefiiggésben. A szakasz (2) bekezdése értelmében a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vald
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges. A kartéritési feleldsség szabalyai szerint a karokozd — az egyéb feltételek fennallta
esetén — akkor mentesiilhet a feleldsség alol, ha felrohatosdganak hidnyét igazolja. Bar arra
helyesen hivatkozott fellebbezésében a felperes, hogy az elséfokt birosag tévesen értelmezte
személyiségi jogsértésbol eredd igényként e kereseti kérelmét, de a fellebbezést ez se teszi
alapossa, mert a keresetben ténylegesen megjeldlt jog sem alapozza meg kérelmét. A felperes
ugyanis a sérelemdij iranti igényét mindvégig a Pp. 2. §-ara alapitotta, a biintetOeljaras
esetében pedig a tisztességes €s ésszerii idon beliili eljarashoz fliz6d6 alapjogénak megsértése
miatt kért sérelemdijat. A polgari eljarasok tekintetében a Pp. felperes altal hivatkozott 2. §-
anak (1) bekezdése szerint a birésagnak az a feladata, hogy — Osszhangban az 1. §-ban
foglaltakkal — a feleknek a jogvitak elbiralasdhoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz ¢€s
¢szszerli i1don beliil torténd befejezéséhez fliz0d6 jogat érvényesitse. A (2) bekezdés
kimondja, hogy a per befejezésének észszerti idOtartama a jogvita targyat €s természetét,
valamint az eljaras lefolytatdsanak egyedi koriilményeit is figyelembe véve hatdrozhatdo meg.
Nem hivatkozhat a per észszerli idon beliil torténd befejezésének kovetelményére az a fél, aki
magatartasaval, illetve mulasztasaval a per elhizodasahoz maga is hozzajarult. A szakasz (3)
bekezdése alapjan az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztisa esetén a fél
sérelemdijra vagy a Ptk. hatalyba Iépését megeldzd szoveg szerint méltdnyos elégtételt
biztosité kartéritésre tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem
orvosolhato. Erre tekintettel a jelen perben annak volt e korben elsddleges jelentdsége, hogy a
keresetben megjelolt polgari eljaras teljes idotartama meghaladja-e az ilyen tipust jogvitak
elbirdlasahoz altaldban sziikséges észszerli idétartamot, illetleg voltak-e a perben olyan, az
eljar6 birdsag hibajabol inaktiv iddszakok, melyek az eljaras idotartamat Iényegesen
megnovelték. Ennek megéllapitdsdhoz nem sziikséges minden egyes eljarasi cselekmény
esetén kiilon-kiilon meghatarozni azt, hogy minden eljarasi hataridét napra pontosan betartott-
e az eljard birdsag ¢és az egyes eljardsi cselekményeknél esetleg kimutathatd késedelmeket
sem lehet mechanikusan O0sszeadni, hanem 0Osszességében kell donteni abban a kérdésben,
hogy az eljaras id6tartama elfogadhato-e. Az adott esetben az eljaras tényleges iddtartama
nem tekinthetd eltulzottnak, a polgari eljarasban nem volt olyan inaktiv 1ddszak, mely az
eljart birosagoknak felrohat6 lett volna.

[48] Megjegyzi még az itéldtabla, hogy az eljaras észszerli idon beliil torténd
befejezéséhez fiz6d6 jog megsértése csak akkor mindsiilhetne személyiségi jogi sérelemnek,
ha az eljar6 birosag kifejezetten az eljaras valamelyik résztvevdjének személyére tekintettel,
személyiségének lényegét add sajatossagok megsértése céljabol nem fejezte volna be az
eljarast észszerli idon beliil.

[49] Az alperes eljardsa soran tehat a felperes a tisztességes eljarashoz vald jog
tartalmat kitolté ugynevezett részjogositvanyai (a birdsdghoz fordulds joga, a targyalas
tisztességessége, a targyalds nyilvanossaganak és a birdi dontés nyilvanos kihirdetésének a
kovetelménye, torvény altal létrehozott birdsag, a birdi fiiggetlenség ¢és partatlansag
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kivanalma, a fegyverek egyenldsége), jogorvoslathoz vald joga nem sériilt, igy az alperes
karfeleldssége sem allapithatd meg.

[50] A felperes hivatkozott az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 84. § (1) bekezdés
pontjaira is. E korben rogziti az itél6tabla, hogy birosagi jogkorben eljarva személyiségi jogot
sértd magatartds akkor valdosul meg, ha a birésag olyan jogszabalyt alkalmaz tévesen, amely
kozvetleniil személyiségi jogot érint vagy a téves jogalkalmazds dnmagdban megvalositja a
személyiségi jogsértést. Egyéb téves jogalkalmazds abban az esetben valosit meg
személyiségi jogsértést, ha az egyben a karosult személye elleni tdmadasként értékelendd
(BDT 2016. évi 3575. sz. jogeset), ilyen azonban az adott iigyekben nem tortént.

[51] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag érdemben helyes
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[52] A fellebbezési eljaras soran is pernyertes alperesnek koltsége nem meriilt fel,
ezért arrdl az itélétablanak rendelkeznie nem kellett.

[53] A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési
illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

[54] Az itélétabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, hogy a
felperes partfogé ligyvédjének dijat az dllam viseli.

[55] Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta

el targyalason kiviil.
Debrecen, 2021. oktober 14.
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