Debreceni [tél6tabla

Bf.11.583/2025/7.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birésidg Debrecenben, a 2026. januar 19. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta kovetkezd

itéletet:

A testi sértés biintette miatt Terheltl ellen indult biintetd iligyben a Miskolci Torvényszék
2025. janius 17. napjan kihirdetett 12.B.63/2024/34. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak probaidejét 5 (6t)
évre sulyositja.

A vadlott a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje alatt partfogo feliigyelet alatt all.

A vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl a végrehajtas elrendelése esetén legkorabban annak
kétharmad része kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Miskolci Torvényszék a 2025. janius 17. napjan megtartott elokészitd tilésen
kihirdetett 12.B.63/2024/34. szamu itéletében Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki testi
sértés blntettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvény — a tovabbiakban
Btk. — 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat]. Ezért 6t ketté év bortonben
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végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat négy év probaidére felfiiggesztette. A kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa esetére kizarta a vadlottat a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségébdl.
Rendelkezett az tigyben lefoglalt biinjelekrdl, valamint az tigyben felmeriilt biiniigyi
koltségrol.

[2] Az elséfoku birdsag itélete ellen — annak kihirdetését kovetden — az ligyészség
jelentett be fellebbezést, kizardlag a kiszabott biintetés neme és mértéke miatt sulyositasért,
hosszabb tartami szabadsagvesztés biintetés ¢€s koziigyektdl eltiltds kiszabasa, valamit a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak probaidére torténd felfliggesztésének mellézése
érdekében.

[3] A vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.284/2025/2. szamu atirataban az
igyészség fellebbezését fenntartotta. Tévesnek €s nyilvanvalo elirdsnak tartotta ugyanakkor
az itélet [17] bekezdésében az életveszélyes allapot "kozvetett’ jellegének feltiintetését, hiszen
az ellentétben all az érinthetetlen tényallas [13] bekezdésében foglaltakkal.

[5] Az ligyészség fellebbezésének indokait azzal is kiegészitette, hogy a 2024.
junius 9. napjan késziilt ambulans lap tantisdga szerint a vadlott ismét bantalmazta a sértettet,
illetve ezt megeldzden is 2024. februar 23. napjan, amikor a sértett a korhazba szallitasakor
bantalmazo férjr6l beszélt, amely tények ugyancsak kizarttd teszik a méltanyossag
alkalmazasat ¢és a szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaidore torténd felfliggesztését.
Eppen emiatt is a sértett megbocsatasa sem lehet &szinte, az enyhitd koriilményként nem is
veheto figyelembe.

[6] A masodfoku birdésag az elséfoku itélet elleni szankcios fellebbezést a
biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 598. § (2) bekezdése
alapjan a fellebbviteli f6ligyészség inditvanyanak megfelelden, a torvényi eldfeltételek
maradéktalan teljesiilése folytan tandcsiilésen biralta el. A Be. 598. § (2) bekezdése szerint a
masodfokt birdsdg tanacsiilésen hataroz akkor is, ha az itélet ellen a vadlott terhére nem
jelentettek be fellebbezést ¢s a tényallds megalapozott, vagy a vadlott terhére bejelentett
fellebbezés kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) vagy c) pontjan alapul €és a nyilvanos iilés
vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott vagy védé vagy a fellebbezd nem
inditvanyozza. A feliilbiralt iigyben kizar6lag a biintetés sulyositasa érdekében keriilt sor
fellebbezés bejelentésére, nyilvanos iilés, vagy targyalas kitlizését a torvényben jogosult
perbeli fészemélyek (ligyészség, vadlott, védd) nem inditvanyoztdk, mas fellebbezd pedig
nem volt, igy a tanécsiilésen valo elbirdlas torvényi feltételei fennalltak.

[7] A biintetés stlyositasara iranyul6 ligyészségi perorvoslat részben alapos.
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[8] Tekintettel arra, hogy az ligyészség Terheltl vadlott terhére a jogorvoslatat
kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentette be, a masodfoku birdsag az itéletnek
csak a fellebbezéssel sérelmezett részét biralta feliil, figyelemmel a Be. 590. § (3)
bekezdésére.

[9] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabélyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolut és sulyos relativ
hibabol eredd hatadlyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara, a bilindsség
megallapitdsara vonatkozo rendelkezésekre, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele
szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a biincselekmény mindsitését érintd
rendelkezésekre [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok- ¢) pont, (5/a) bekezdés].
Ertelemszeriien szankcios fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetéssel kapcsolatos rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d)
pontban foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg.
Ezen tul a masodfokt birdsag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa
szerint az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdéseket.

[10] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszEk az eljarast a
perjogi szabalyokat betartva folytatta le, nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-
h) pont], sem olyan relativ eljarasi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés (2) bekezdés a)-d) pont],
ami az érdemi feliilbiralatot kizarta volna.

[11] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a masodfok birdsdg nem
vizsgalta az els6fokt birdsag itéletének megalapozottsdgat és hatarozatat az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést a varmegyei foligyészség
kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés alapjan jelentette be. Mértékes fellebbezésnél az
els6fokon megéllapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes, mely kotottség a
Be. 561. § (3) bekezdés c) pontjaban szabalyozott, un. torténeti tényallasra vonatkozik.

A feliilbirdlat soran a masodfoka birdésag megallapitotta, hogy az els6foku birosag —
biintethetdségi akadaly hidnyaban — torvényesen vont kovetkeztetést Terheltl vadlott
blinosségére, nem volt észlelhetd olyan koriilmény, amely a vadlott felmentését vagy az
eljaras megsziintetését tette volna sziikségessé. Helyesen mindsitette a vadlott cselekményét a
Btk. 164.§ (1) bekezdésben meghatarozott, de a (8) bekezdés szerint mindsiilé életveszélyt
okoz6 testi sértés blintettének.

[12] Sziikséges azonban az indokolds [17] bekezdését pontositani, hiszen arra
helyesen hivta fel a figyelmet a fellebbviteli foligyészség, hogy a [13] bekezdésben rogzitett
kozvetlen ¢letveszélyes allapot ellenére a jogi indokolds kozvetett éEletveszélyt rogzit.
Valgjadban a tényallas [13] bekezdésébdl az is kdvetkezik, hogy a haldlos kimenetel az
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egészségligyl beavatkozas, az idejekoran elvégzett koponyalékelés miatt nem kovetkezett be.
A tényallasbol azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a vadlott szandéka a testi sértésen
tul a sértett halalara is kiterjedt volna akar csak eshetdleges belenyugvas forméjaban.

[13] Az ember6lés blntettének kisérlete ¢és az ¢letveszélyt okozd testi sértés
blintettének elhatarolasa az elkovetének a cselekmény véghezvitele idOpontjdban fennalld
konkrét tudattartalma alapjan torténhet. Az ember6lés, illetdleg ennek kisérlete esetén az
elkdvetd tudata atfogja a sértett haldla bekovetkezésének lehetdségét, és ezt kivanja, vagy
ebbe belenyugszik. Ezzel szemben az ¢letveszélyt okozoé testi sértés, valamint a halalt okozo
testi sértés esetében az elkovetd szdndéka csupan testi sériilés eldidézésére iranyul. (3/2013
Biintet6 Jogegységi hatarozat I/1. pont) Az elkdvetéskori tudattartalomra a targyi (objektiv) és
az alanyi (szubjektiv) tényezOk alapjan helyesen kovetkeztetett a torvényszek igy arra, hogy a
vadlott szandéka kizardlag testi sértés okozasara iranyult.

[14] Az ligyészség altal eldterjesztett, a biintetés sulyositasat célzo fellebbezés
részben alapos.

[15] A biintetéskiszabas mindig gondos és szertedgazo értékeld tevékenységet
feltételez. A biintetés kiszabasa soran a birésagnak figyelemmel kell lennie a biintetés
torvényben rogzitett céljara (Btk. 79. §) és a biintetés kiszabasdnak elveire (Btk. 80. §),
valamint a Kuria biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl sz6l6 56. BK véleményében
foglaltakra. Nyilvanvalo, hogy ezek a biintetéskiszabasi tevékenység mérlegelendd,
mérlegelésre var6 szempontjai.

[16] A Dbiintetés kiszabasa korében a torvényszek tulnyomorészt alaposan feltarta az
enyhitd €s sulyosito koriilményeket. Az eljaras jogerds befejezésének idopontjara az elkdovetés
idépontjahoz képest az iddmulas mar meghaladta a kettd évet, igy az enyhitd koriilmények
korében az is megemlitendd. Nem osztotta az itél6tabla azon {ligyészségi érvelést, hogy a
sértetti megbocsatasnak jelen ligyben nem lehet érdemi nyomatéka, hiszen az els6fokon eljart
birdsag éppen a targyalas kozvetlensége alapjan gydzodhetett meg arrol, hogy azt a sértett
milyen forméban tette meg. Ebben a kdrben a torvényszék ki is emelte, hogy a sértett az
egyiittélésiik rendezettségét is alatdmasztando, folyamatosan jelen volt a birdsagi
targyalasokon.

[17] Nem hagyhaté figyelmen kiviil azon biintetéskiszabasi gyakorlat sem, hogy
biintetlen elééletii vadlottaknak, akik els6 izben kerililnek 0Osszeiitkozésbe a torvénnyel,
altalaban kertilni kell a torvény szigordnak teljes érvényesitését, és ha van esély ra, akkor
olyan tettaranyos biintetést kell alkalmazni, ami lehetdséget ad szamukra, hogy felmérjek
cselekményiik sulyat, és annak lehetséges kovetkezményeit annak érdekében, hogy
valtoztassanak életviteliikon és elkertiiljék az Gjabb Osszelitkdzést a torvényekkel.
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[18] Megjegyzendd, az eljaras soran megallapitott torténeti tényeken tal tovabbi, a
vadlott cselekviségét vélelmezd tényt a biintetés kiszabasa korében sem lehet figyelembe
venni.

[19] A fellebbviteli foligyészség altal sugallt azon tényt, hogy a vadlott 2024. februar
23. napjan majd 2024. junius 9. napjan ismételten bantalmazta a sértettet, valdjaban a
korlatozott fellebbezés miatt rogziilt tényallas meg nem engedett timadasat jelenti, egyben
sérti ezen cselekmények vonatkozasaban vademelés hidnydban az un. vadelvet, a birdsag
vadhoz kotottségét, egyben az artatlansag vélelmét is. Ezen koriilményeket jelen eljarasban
ezért sulyositd koriilményként nem lehet figyelembe venni.

[20] A torvényszék egyebekben torvényesen hatdrozta meg a vadlottal szemben
kiszabott biintetés nemét ¢s mértékét. Helyesen itélte meg azt is, hogy indokolatlan lenne a
vadlottal szemben a Btk. 82.§ (2) bekezdés c) pontja szerinti un. enyhitd szakasz alkalmazasa.

[21] Az itéldtabla osztva azonban az ligyészségnek a biintetés stlyositasat célzd
inditvanyat, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés felfiiggesztésének
probaidejét felemelte az alkalmazhaté maximalis 6t év id6tartamra a Btk. 85.§ (2) bekezdés
alkalmazasaval. Terheltl vadlottat a kiszabott biintetés igy a lehetd leghosszabb tavon
kényszeritheti torvénytiszteld életmod szabalyainak a megtartasara és a tarsadalmi egyiittélés
minimumaihoz torténé alkalmazkodasra.

[22] Helyesen mutatott ra az ligy€szség a jogorvoslatdban, hogy akit hozzatartozé
sérelmére személy elleni erdszakos bilincselekmény miatt itélnek el, az a Btk. 69. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan partfogd feliigyelet alatt all. Figyelemmel arra, hogy a Btk. 164. §
(1) bekezdés, (8) bekezdés szerinti testi sértés biintette a Btk. 459.§ 26. ¢) pont alapjan
személy elleni erészakos biincselekmény, ezért az itélotabla megéllapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje alatt partfogéd feliigyelet alatt all. A Btk. 71. §
(4) bekezdése szerinti kiilon magatartasi szabaly eldirdsa - az eljards soran feltart és a
feltilbiralt hatarozatban megjelenitett adatok koziil kiilonos tekintettel a sértetti megbocsatas
tartalmi jegyeire - nem mutatkozott sziikségesnek, a Btk. 71. § (5) bekezdése alapjan szem
el6tt tartva a vadlott biintetlen eloéletét, rendezett életvitelét is.

[23] Az elOzetes birosagi mentesités melldzésével kapcsolatos indokolasrészt
(elsofoku itélet [30] bekezdés) sziikséges kiegésziteni azzal, hogy az érdemtelenséget a
birosag a Btk. 102.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[24] A feltételes szabadsagra bocsatast érintd, a vadlottat a kedvezménybdl kizard
rendelkezés azonban téves. A Btk. 38. § (1) bekezdése eldirja, hogy hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés esetén a birosdg az iigydontd hatdrozatdban megallapitja a feltételes
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szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, vagy — a (4) bekezdésben meghatarozott
esetekben — azt, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetosége kizart.

[25] A torvény és a kovetett gyakorlat szerint ha a birdsdg a szabadsagvesztés
végrehajtasat felfiiggeszti, akkor kizard koriilmény hianyaban megallapitja az tigydontd
hatarozatban, hogy a terhelt a végrehajtas elrendelése esetén mely id6tartam letdltése utan
azonban a Btk. 38. § (5) bekezdés b) pontjaban irt ok (a hozzatartozd sérelmére elkdvetett
nyolcévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett személy elleni erdszakos
blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélés) miatt, mint jelen esetben
viszont nem rendelkezhet. Egyrészt azért nem, mert a torvény kifejezetten végrehajtando
szabadsagvesztést rogzit a Btk. 38. § (5) bekezdésben [miként a (4) bekezdés e) pontjaban
felsorolt cselekmények elkovetésekor is], masfelol a Btk. 38. § (1) bekezdése a (4)
bekezdésben meghatarozott esetekben irja el hatarozott és egyértelmii kotelezettségként a
kedvezmény kizarasat. A torvény grammatikai €s logikai értelmezésébdl kovetkezik, hogy a
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésnél, ahol a Btk. 38. § (5) bekezdés
b) pontja alapoznd meg fOszabalyként a kizarast, nem lehet kimondani, hogy a terhelt a
végrehajtas elrendelése esetén feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Ezt kifejezetten a
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasakor irja eld a torvény. A feliilbiralt és vizsgalt
esetben az 4ltalanos szabdly érvényesiil, azaz a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pont alapjan a
vadlott feltételes szabadsagra bocsathatd, legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon, melyet viszont valoban rogziteni kell a hatarozatban. Ezen okok
miatt a részletezett rendelkezést az itélotabla modositotta, megallapitva, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra bocsathatdo az idézettek szerint a végrehajtas elrendelése esetén. E
korben nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztés Un.
feltételes elitélés, mely 1ényegében egy fiiggd jogi helyzetet teremt és az elrendelést, amikor
szoba kertilhet a tényleges toltés és tartama, jovobeni, nem ismert tények hatdrozzak meg.

[26] Az elséfoku birosag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek, igy a
kifejtettekre tekintettel az itélétabla a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta az
elséfoku birosag itéletét a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden, mig egyebekben
helybenhagyta azt a Be. 605. § (1) bekezdésének felhivasaval.

[27] A masodfellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése zarja ki.

Debrecen, 2026. januar 19.

Dr. Répéassy Arpadné Dr. Német Laura s. k.

a tanacs elnoke
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Dr. Elek Balazs s. k. Dr. Soros Laszlo s. k.
eléado bird biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 12.B.63/2024/34. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla jelen
hatérozatdban irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. januar 19.

Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s. k.

a tanacs elnoke



