DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.123/2023/7. szém

A Debreceni [tél6tabla ,,Az Ugyész” (képviseletében eljar: Heves Varmegyei Foiigyészség
(cim) felperesnek — a Dr. Varga Imre ligyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes
ellen bejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében az Egri Torvényszék
27.P.20.181/2022/9. szamu itélete ellen a felperes altal 10. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan indult mésodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja; megallapitja, hogy az Egri
Torvényszék Cégbirosaga altal hozott Cg. 10-09-....../81. szdmu valtozasbejegyz6 végzés tag2
¢s tag3 tagsagi jogviszonyai kezdetének az idOpontjat érintéen érvénytelen. A végzést
hatdlyaban fenntartja, és felhivja az Egri Torvényszék Cégbirosagat a torvényességi
jogkorében a torvényes allapot helyredllitasdhoz sziikséges intézkedések megtételére,
valamint a jogerds itélet rendelkezd részének és a per befejezésének a Cégkdzdnyben
kozzétételére.

Az alperest kotelezi 36 000 (harminchatezer) forint els6foku és 48 000 (negyvennyolcezer)
forint masodfoku eljarasi illeték a Magyar Allamnak — az 4llami ad6- és vamhatésag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara javara — legkésobb az itélet
meghozatalanak keltétél szadmitott 60 (hatvan) napon beliili megfizetésére. Az illeték
megfizetése soran a Debreceni [tél6tdbla megnevezését, a birdsagi tigyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett adoazonositd szamat kdzleménykeént fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az Egri Torvényszék Cégbirdsaga (a tovabbiakban: Cégbirdsag) altal 1995.
marcius 30. napjan bejegyzett alperes akkor egyetlen tagja, tagl 2022. majus 18. napjan
elhunyt. A Cégbirdésag a 2022. janius 9. napjan Cg. 10-09-...../72. szam alatt hozott
végzésével — a személyiadat- és lakcimnyilvantartas adatkdzlése alapjan — hivatalbol
elrendelte tagl ligyvezetd torlését a cégjegyzek 13/6. rovatabol.

[2] 'kozjegyz0 neve' kozjegyzd a Cégbirosaghoz 2022. oktdber 10. napjan
benyujtott hagyatékatadd végzésével tagl oOrokhagyod hagyatékat, ezen beliil az alperes
tarsasagban Ot megilletd {iizletrészét oOroklés cimén egymds kozott egyenld ardnyban
gyermekei, tag2 €s tag3 részére teljes hatallyal atadta.

[3] Az alperes az 0rokosok tagként bejegyezése érdekében 2022. oktdber 24.
napjan valtozasbejegyzés irant terjesztett eld kérelmet a Cégbirdsagon, kérelméhez csatolta a
1étesitd okirat valtozasokkal egybefoglalt hatalyositott szovegét, a taggylilési jegyzokonyvet,
a tagjegyzéket, valamint a jogi képviseld meghatalmazasat, tovabba felhivasra az 6rokosok
2022. oktober 6. napjan kelt nyilatkozatait, miszerint a tarsasagi szerzodést ismerik és mint a
tarsasag 0j tagjai, magukra nézve azt kotelezOnek elfogad;jak.

[4] A Cégbirésag 2022. november 3. napjan kelt Cg. 10-09-....../81. szamu
végzésével tagl tagot torolte a cégnyilvantartasbol és egyidejlileg oda bejegyezte tag2 és tag3
tagokat azzal, hogy utobbiak tagsagi jogviszonyanak kezdete az orokhagyd haldlanak
id6pontja, 2022. majus 18. napja.
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[5] A felperes keresetében kérte, hogy a birosdag az Egri Torvényszék
Cégbirosaganak Cg. 10-09-....../81. szamu valtozasbejegyz0 végzését az érvénytelenség
megallapitdsa mellett hatdlydban tartsa fenn és hivja fel a Cégbirdsagot torvényességi
jogkorében a sziikséges intézkedések megtételére.

[6] A Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:170. § (1), (2) bekezdése, valamint a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 27. § (3), 22. § (1), 33. §
(1),35.§ (1), (2),46.§ (1), (3),50. § (1), (2), 65. § (1), (3), 66. § (1), (2) és (4) bekezdéseinek
felhivasaval kifejtette: a végzés azért jogszabalysértd, mert az Uj tagok tagsagi jogviszonya
keletkezésének idépontjaként a korabbi tag halalanak napjat tlintette fel és igy az nem felel
meg a kozhitelesség kovetelményének. Ezzel szemben az lizletrész O6rokose az oOrdkseg
megszerzésével nem valik a tarsasag tagjava, hanem kérnie kell bejegyzését a tagjegyzékbe, a
tagga valas egyik feltétele, hogy az 6rokos a tarsasagi szerzodés rendelkezéseit magara nézve
kotelezonek ismerje el. Az iizletrész az orokléssel akként szall at, hogy azok a tarsasaggal
szemben feltételtdl fiiggden hatdlyosulnak. Mivel a Ptk. 3:171. § (1) bekezdése értelmében a
tagi jogosultsagok gyakorlasdhoz sziikséges a tagnak az {ligyvezet6hoz intézett, a
tagjegyzékbe bejegyzés iranti kérelme, ezért a végsd felperesi hivatkozéas szerint a tagsagi
jogviszony kezdd idépontja nem lehet azonos az 6roklés, azaz a hagyaték megnyilasanak az
id6pontjaval. Ahhoz, hogy az o6rokds tagga valjon, el kell fogadni a tarsasagi szerzOdés
rendelkezéseit és ezzel a Ptk. 3:168. § (2) bekezdése szerint teljes bizonyitd erejli
maganokiratba foglalando elismeréssel egyiitt kérheti a tagjegyzékbe valo felvételét €és ezzel
egylitt a cégbirdsag altali tagként valod bejegyzését. tag2 és tag3 orokosok 2022. oktdber 6.
napjan tették meg a kotelezd nyilatkozatukat a tarsasagi szerzodés elfogaddsa kapcsan, igy
legkorabban ekkor keletkezhetett a tagsagi jogviszonyuk.

[7] Az alperes a keresettel szemben tamasztott ellenkérelmében annak
elutasitasat kérte, elsésorban az ipso iure oroklés elvére hivatkozassal. E korben felhivta a
Ptk. 7:1. §, 7:87. § vonatkozo6 rendelkezéseit és ramutatott arra, hogy az 6roklés bealltahoz a
magyar jog nem kivan meg elfogadd nyilatkozatot vagy mas jogi tény megtorténtét. Nyugvo
hagyaték a magyar jogban nincs, a hagyatékatadd végzés sem konstitutiv hatalyt, igy a tag
halalaval ugyanigy, mint bArmely mas vagyona, az iizletrésze is az 6rokosok tulajdonava valt.

[8] Az elsofokt birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és
megallapitotta, hogy a meg nem fizetett illetéket az allam viseli. Az itélet jogerdre
emelkedését kovetden megkeresni rendelte az Egri Torvényszék Cégbirdsagat az itélet
rendelkezo részének és a per befejezésének a Cégkdzlonyben valo kozzététele érdekében.

[9] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a Cégbirosdg végzése nem volt
jogszabalysértd. Ramutatott arra, hogy abban a kérdésben kellett a birdsdgnak allast foglalnia,
hogy a tag haldla esetén a jogutdod tagsagi jogviszonyanak cégnyilvantartasba torténd
bejegyzése mely id6ponttal torténik, az 6roklés vagy az 6rokos tagjegyzékbe vald bejegyzés
iranti kérelem cégbirdsagra érkezése idopontjaval. Ebben az alperes allaspontjat osztotta: a
kft. lizletrész oroklése esetén a tagsagi jogviszony is az 6roklés pillanatdban keletkezik. Az
iizletrész a tagsagi jogviszonyt megtestesitd jogok és kotelezettségek Osszessége, olyan
vagyoni értékil jog, amely az 6rokhagyo hagyatékanak a részét képezi. Nem lehetett vités,
hogy az iizletrész, mint vagyoni értékii jog tulajdonjoga a tag halalaval tag2 és tag3
orokosokre atszallt. A késobbi valtozasbejegyzés alapjat pedig az a relevans jogi tény képezi,
hogy az lzletrész tulajdonlasa tekintetében bekovetkezett a jogeldd haldlaval a jogutddok
jogutddlasa. Ez az a jogi tény, amely a valtozasbejegyzési eljarasra okot ad és csakugy, mint a
hagyatéki, a cégbirdsagi valtozasbejegyzési eljaras is csak deklarativ hataly. Ez pedig azt
jelenti, hogy a jogi tény bekovetkezésének kozhiteles tantsitdsara szolgalnak, tehat csak
tanusitjak a mar 1étrejott jogokat. Igaz, hogy a Ptk. 3:137. § (1) bekezdése alapjan kérnie kell
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az orokosnek az ligyvezet6tdl a tagjegyzékbe valo bejegyzését, de ennek csak annyi a hatasa,
hogy a nyilatkozat megtételével valik a tagsagi jogviszony egyaltalan bejegyezhetové.
Amennyiben tehat az erre irdnyuld nyilatkozatot a jogosult 6rokos eldterjeszti, gy ezen
kérelemmel hatdlyosul a taggd valasa. Az 6rokos nyilatkozata igy csupan a tagga valas
hatalyosuldsanak feltétele, ennek alapja azonban az iizletrész tulajdona, amit 6roklés cimén
szerez meg az Or0kds. Felhivta ehhez kapcsolodoan, hogy amennyiben az elfogado
nyilatkozat id6pontja szerepelne a valtozasbejegyzés datumaként a cégjegyzékben, Ugy a
halal idépontjatol az elfogadd nyilatkozat megtételének idépontjaig rendezetlen statusza
lenne a tarsasag a tagsagi jogviszony betdltetlensége okan.

[10] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte elsdlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését €s az elsOfokti birdsag 0j eljardsra és 1j hatarozat hozatalara
utasitasat, masodlagosan annak megvaltoztatdsat és a keresetében foglaltaknak megfeleld
dontést.

[11] A fellebbezésében a felperes kiemelte: a valtozasbejegyzd végzés sérti a
cégnyilvantartds kozhitelességét, tekintettel arra, hogy az 6rokosok tagsagi jogviszonyanak
kezdete az Orokhagyd haldlanak napjaval keriilt bejegyzésre a cégnyilvantartdsba. A
BH2020.1.19, a BDT2022. 4452 szami, a Fdvarosi télétabla 10.Gf.40.167/2015/7. szamh
(IH 2015.119 szamon kozzétett), valamint 10.Cgf.47.061/2020/2. szama (IH 2020.125
szamon kozzétett) dontések felhivasaval hangsulyozta: a tag halalaval a kozte és a tarsasag
kozotti tagsagi jogviszony megsziinik, az 6rokos €s a tarsasag kozott — amennyiben nem kertil
sor a Ptk. 3:170. § (2) bekezdése szerinti eljarasra — pedig uj tagsagi jogviszony jon létre, azaz
a tagsagi jogviszonyban az 6rokos nem valik a felperes jogutodjava. A tarsasaggal szemben a
tagvaltozas az tizletrész 6roklés jogcimén torténd atszallasa esetén is attdl az iddponttol valik
hatalyossa, amikor azt az 6rokos e mindségének igazolasaval a Ptk. 3:168 § (2) bekezdésében
meghatarozott alakban és tartalommal, a tagjegyzékbe torténd bejegyzésére iranyuld kérelem
eloterjesztésével egyiitt bejelenti a tarsasagnak. Az 6rokos a bejelentéssel valik a tarsasag
tagjava. Nem helytallo, hogy amennyiben az elfogadd nyilatkozat iddpontja szerepelne a
valtozasbejegyzés datumaként a cégjegyzékben, gy a haldl iddpontjatol az elfogado
nyilatkozat megtételének idépontjadig — mely adott esetben tobb hdnapos, akar tobb éves
idotartamot is jelenthet — rendezetlen statuszii lenne a tarsasdg a tagsagi jogviszony
betoltetlensége okan. A személyegyesitd tarsasdgokra vonatkozé specialis, kotelmi jelleget
hordozé szabalyozas — az Oroklési jogi szabalyozassal szemben — lehetdséget biztosit az
orokos szamara annak megvalasztasara, hogy kivanja-e a tagjegyzékbe vald bejegyzését,
tovabba a Ptk. 3:170. § (2) bekezdése alapjan az iligyvezetd meg is tagadhatja az 6rokos vagy
a jogutdd bejegyzését. Amennyiben mindezek alapjan nem az 6rokos valik a tarsasag tagjava,
ugy az Orokhagyo haldlanak idépontjatoél a tagsagi jogviszony rendezéséig — mivel arra
mindenképpen a jogerds hagyatékatadd végzés megléte esetén keriilhet sor — ugyancsak
hosszabb iddtartam telhet el.

[12] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helyes
indokai alapjan torténé helybenhagyasat kérte. Ramutatott, hogy kiilon kell valasztani az
iizletrész atruhdzasanak és az atszalldsdnak eseteire vonatkozd szabalyozdst. Az ipso iure
oroklési rendszerbdl kdvetkezéen a hagyatékot atado kozjegyz6 a halal pillanataban beallott
oroklés tényét allapitja meg, nem pedig tulajdonjogot keletkeztetd dontést hoz.

[13] A felperes ugyan a fellebbezésében kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését,
azonban az ligy érdemi eldontésére kihatd és a masodfoku eljdrdsban nem orvosolhato
Iényeges eljarasi szabalysértést nem jelolt meg [Pp. 381. §], ilyet az itéldtabla sem észlelt [Pp.
370. § (3) bekezdés], tovabba masodfoku anyagi pervezetést sem tartott indokoltnak [Pp. 369.
§ (4) bekezdés], ezért a fellebbezést érdemben biralta el és azt a kdvetkezOk szerint alaposnak
talalta:
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[14] Az els6fokl birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben
teljeskortien feltarta és azt a bizonyitékok logikus és okszerti mérlegelése alapjan helytalldan
allapitotta meg, a relevans jogszabalyi rendelkezéseket megfeleléen hivta fel, ugyanakkor az
itélotabla a megallapitott tényallas és az alkalmazott jogszabalyok Osszevetésének
eredményeképpen elfoglalt elséfoku birdsagi allaspontot nem osztotta.

[15] Helyesen vezette le az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések megfeleld
értelmezésével a felperes, hogy az iizletrész 6rokdse nem az Orokség megszerzésének
idépontjaban (ami azonos a Ptk. 7:1. § és 7:87. § (1) és (2) bekezdése szerinti ipso iure
oroklési rendszerbdl kovetkezden az Orokhagyd haldlanak €s a hagyaték megnyiltanak az
iddpontjaval), hanem azért, mert a tarsasagban valo részvétele az 6rokos sajat dontése, a
tagjegyzékbe vald bejegyzése céljabol a tarsasdg részére vald, a tarsasagi szerzodés
rendelkezéseinek magéra nézve elfogadasat tartalmazo bejelentésének az iddpontjaval valik a
tarsasag tagjava.

[16] A Ptk. 3:170. § (1) bekezdése szerint a tag haldla esetén Orokose, a jogi
személy tag atalakulasa, egyesiilése, szétvaldsa vagy jogszabaly alapjan az iizletrésze
tekintetében bekovetkezett jogutddlasa esetén a jogutdd — az O6rokdsi mindség vagy a
jogutddlas igazoldsa mellett — kérheti az ligyvezetotdl a tagjegyzékbe valo bejegyzését.

[17] A Ptk. 3:168. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a jogosultak
személyének megvaltozasat és annak iddpontjat a tagjegyzékbe vald bejegyzés céljabol az
lizletrész megszerzéje a szerzéstdl szamitott nyolc napon beliil koteles bejelenteni a
tarsasagnak. A bejelentést kozokiratban vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratban kell
megtenni, és mellékelni kell hozzd az iizletrész-atruhdzasi szerzOdést. A bejelentésben
nyilatkozni kell a megszerzés tényén kiviil arrdl is, hogy az iizletrész megszerzdje a tarsasagi
szerz6dés rendelkezéseit magara nézve kotelezonek ismeri el.

[18] A tag tagsagi jogviszonya keletkezésének idOpontja olyan adat, amelyet a
cégnyilvantartasnak egyrészt tartalmaznia kell, masrészt arra egyértelmiien vonatkozik a
kozhitelesség szigoru kovetelménye [Ctv. 22. § (1) bekezdés]. A jogvita eldontése annak a
kérdésnek az anyagi jogi jogalkalmazasrol valod vizsgélatat igényelte, hogy a kft. tagjanak
haladla esetén az 6rokos tagsagi jogviszonya az orokhagyd halala idépontjaban keletkezik-e
vagy késdbb.

[19] Az elséfoku birdsadg itéletében a Cégbirésagnak a perrel érintett
valtozasbejegyzd hatarozataval azonosan azt az allaspontot foglalta el, hogy a tagsagi
jogviszony keletkezésének iddpontja Oroklés esetén a halal idopontjaval azonos, tehat a
tagsagi jogviszony — noha annak hatalyosuldsahoz tovabbi jogcselekmények sziikségesek —
ipso iure a halallal keletkezik.

[20] Az iizletrész tulajdonjoga, mint a hagyaték targya az ipso iure 6roklés elvének
gyakorlati érvényesiilésén keresztiil éppen az elséfoku birdsag altal is ismertetett anyagi jogi
jogalkalmazas eredményeképpen a halal idOpontjadban atszall az o6rokosre. Azonban az
iizletrész tulajdonlasa és a tagsagi jogviszony keletkezése nincs teljes atfedésben egymassal,
az lzletrész tulajdonjoga ugyanis bar feltétele a tagsagi jogviszony létrejottének, de nem
azonos azzal. A keresetlevélben és a fellebbezésben is felhivott dontések — igy BH 2020.1.19,
[H2015. 119, TH2020. 125, Fdvarosi [téltabla 16.Gf.40.230/2021/7. — bar részben valdban
eltérd tényallas mellett sziiletettek, a jelen perbeli vitara is vonatkoztathatéan értelmezték az
elsofoku birosag altal helyesen hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a tagsagi
jogviszony keletkezésének id6pontjat, amely levezetést az itéldtabla teljes egészében osztotta.

[21] A Ptk. 3:170. §-a specidlis €s az iizletrész oroklésére is vonatkozé 7:1. és 7:87.
§-aiban foglalt altaldnos szabalyokon kiviil figyelembe kell venni a Ptk. 3:168. § (2)
bekezdését, mivel nyilvanvald, hogy az orokés a Ptk. 3:370. § (1) bekezdése szerinti



Debreceni [télétabla 5
I1.P£.20.123/2023/7

tagjegyzékbe torténd bejegyzésének az is elofeltételét képezi, hogy a tarsasagi szerzédés
rendelkezéseit kozokiratban vagy teljes bizonyitd erejli magéanokiratban magéara nézve
kotelezonek ismerje el. Ez a nyilatkozat helyettesiti ugyanis a tagvaltozéassal dsszefiiggésben a
tarsasagi szerz6dés modositasat és eredményezi azt, hogy a mas személyek altal kotott
tarsasagi szerz0dés az elhunyt tag 6rokdseként a tarsasdgba tagként Gjonnan belépd személyt
is koti. Mindebbdl kovetkezden a tarsasaggal szemben a tagvaltozas az iizletrész Oroklés
jogcimén torténd atszallasa esetén is attdl az idéponttol valik hatalyossa, amikor az 6rokds e
mindségének igazoladsaval a Ptk. 3:168 § (2) bekezdésében meghatarozott alakban ¢s
tartalommal, a tagjegyzékbe torténd bejegyzésére iranyuld kérelem eldterjesztésével a
tarsasagnak ezt a szandékat bejelenti.

[22] A korlatolt feleldsségti tarsasag iizletrészének oOrokdse az Orokség
megszerzésével nem valik a tirsasag tagjava, hanem kérnie kell bejegyzését a tagjegyzékbe.
A jogszabalyi rendelkezések kizarolag az elhunyt tag tizletrésze 6rokosének dontésétol teszik
fiiggdvé azt, hogy — az annak igazolasahoz sziikséges okiratok (jogerds hagyatékatado végzés
vagy 0roklési bizonyitvany, illetve oroklési perben hozott jogerds itélet) rendelkezésére allasa
esetén — megteszi-e a tarsasdg felé a tagga valasahoz sziikséges bejelentést. A tarsasag
tagjanak halalaval az iizletrész és az ezzel egyiitt jaro tagsagi jogok és kotelezettségek
atszallnak ugyan az 6rokosre, de az 6rokds tagként a tagsagi jogait az ligyvezetohoz intézett, a
tagjegyzékbe bejegyzes iranti szabalyszerli kérelem benyujtasa esetén gyakorolhatja, feltéve,
hogy a tarsasagi szerzddésben erre feljogositott személyek nem valtottdk magukhoz az
izletrészt ¢s nem fizették ki az 6rokosnek az iizletrész forgalmi értékét. A tag haldlaval a
kozte és a tarsasag kozotti tagsagi jogviszony megsziinik, az 6rokds €s a tarsasdg kozott,
amennyiben nem keriil sor a Ptk. 3:170. § (2) bekezdése szerinti eljarasra, 0j tagsagi
jogviszony jon létre, azaz a tagsagi jogviszonyban az Orokds nem valik az 6rokhagyo
jogutddjava. A tarsasaggal szemben a tagvaltozds az iizletrész Oroklés jogcimén torténd
atszallasa esetén attol az id6ponttdl valik hatdlyossa, amikor azt az 6rokds e mindségének
igazolasaval a Ptk. 3:168. § (2) bekezdésében meghatarozott alakban és tartalommal a
tagjegyzékbe torténd bejegyzésére iranyuld kérelem eldterjesztésével egyiitt bejelenti a
tarsasagnak. Az 6rokos a bejelentéssel valik a tarsasag tagjava.

[23] Az ipso iure 6roklési rend ellenére tehat az 6rokos kizarolag akkor valhat a
tarsasag tagjava — egyébként a Cégbirésag a tényalldsban ismertetett hidnypotlasi
felhivasanak is éppen ez volt a célja —, ha a tarsasagi szerzddés rendelkezéseit magara nézve
kotelezonek elismeri. Onmagaban ez a koriilmény megallapithatatlanna teszi, hogy az 6rokos
egyébként a tarsasag tagjava valjék, hiszen amennyiben az emlitett elfogado nyilatkozatot
nem teszi meg, ugy sem a tagjegyzékbe nem lehet felvenni, sem pedig a cégbir6sag nem
tarthatja Ot tagként nyilvan. Ezek a cselekmények pedig nem deklarativak, azaz nem csak
tanusitjadk a jog létrejottét, hanem kifejezetten hozzajuk kotédik a jogviszony létrejotte, az
Oroklés csupan az lzletrész folotti tulajdonjogot keletkezteti, az iizletrészt pedig 6roklés
cimén megszerzé tulajdonos idében ettdl elvaldé modon csak késdbb lesz az iizletrészével
érintett tarsasag tagja, éspedig legkorabban akkor, amikor az emlitett elfogad6 nyilatkozatot
megteszi. Ezeknek a jogcselekményeknek, mint relevans jogi tényeknek a hianyaban az
iizletrész tulajdonosa még akkor sem valik a tarsasag tagjava, ha egyébként az iizletrészét
orokléssel szerezte.

[24] Mindezekre tekintettel tehat az 6rokosok tagsagi jogviszonyanak keletkezési
idépontja nem lehet azonos az Orokhagyd haldlanak iddpontjaval, igy az ezt rogzitd
cégbirdésagi hatdrozat sérti a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl levezetendd
kozhitelesség elvét, ezért a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az itéldtabla az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és a keresettel sérelmezett valttozasbejegyzd végzés érvénytelenségét
megallapitotta, annak hatdlydban fenntartdsa mellett — a Ctv. 26. § (1) bekezdés f) pontja és
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71. § (3) bekezdése alapjan — felhivta a Cégbirosagot a sziikséges intézkedések megtételére; a
felhivast az itélet kozlésével egyidejiileg az elséfokt birdsagnak kell foganatositania. A
Cégbirosagnak a jogerds itélet folytan modositania kell az 6rokosok tagsagi jogviszonyanak
kezdé id6pontjat, melynek sordn allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy a tagsagi
jogviszony az erre vonatkozo kérelem tartalméahoz képest mikor keletkezett.

[25] Az itélet megvaltoztatdsa folytan az alperes az els6- és a masodfoku eljarasban
is pervesztes lett, ezért az itélétabla a Pp. 101. § (1) bekezdése rendelkezése szerint
marasztalta az alperest az 4llam altal eldlegezett, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 36 000 forint kereseti,
valamint az Itv. 46. § (1) bekezdés szerinti 48 000 forint fellebbezési illeték megfizetésében, a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) és (2a)
bekezdése szerinti modon.

[26] A felperes perkoltség igényt az alperessel szemben nem tamasztott, igy arrol
hataroznia az itélotablanak nem kellett.

Debrecen, 2023. julius 4.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit
s.k. biro



