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A Pécsi [tél6tabla, mint harmadfoku birésag
Bhar.I11.24/2025/5. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2025. évi junius ho 26. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta
az alabbi

itéletet:

A harmadfoku birdsag a csalas blintette ¢s mas blincselekmények miatt Terhelt1 ellen inditott
biintetéligyben a Szekszardi Torvényszék 8.Bf.195/2023/6. szamu itéletét akként valtoztatja
meg, hogy a vadlottal szemben kiszabott 2 (kettd) év koziigyektdl eltiltast melldzi.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Tamési Jarasbirosag a 2023. szeptember 13-a4n kihirdetett 16.B.14/2023/24. szamu
it¢letében Terheltl vadlottat 97 rb. a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény
(tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontjanak
bc) alpontja szerint mindsiilé csalas vétsége, valamint 4 rb. a Btk. 373. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontjanak bc) alpontjara figyelemmel a (3) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild csalds biintette miatt — halmazati biintetésiill — 2 év 4 hoénap
szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, mig a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatdrozta meg.
Az eldzetes fogvatartasban, illetve a biliniigyi feliigyeletben t61tott idot a szabadsagvesztésbe
beszamitotta.

A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.500 forintban hatdrozta meg, ¢és az ekként
kiszabott, 6sszesen 300.000 forint pénzbiintetés megfizetésére a vadlott részére 6 havi
részletfizetést engedélyezett. Barmely részlet megfizetése elmulasztdsanak esetére
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rendelkezett a pénzbiintetés vagy annak meg nem fizetett része bortdnben végrehajtando
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. Emellett a vadlottal szemben 329.090 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Rendelkezett tovabba a magénfelek 4ltal benyujtott polgari jogi igények elbiralasarol; az
eljarasi illeték megfizetésérol; a zar ala vétel fenntartasarol, illetve feloldasardl; az tigyben
lefoglalt biinjelekrdl, valamint az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésérdl is.

A fenti itélet ellen a vadlott és véddje kizardlag a biintetés enyhitése: a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése érdekében jelentett be fellebbezést.

A fellebbezés folytan eljart Szekszardi Torvényszék, mint masodfoku birdsag a 2024. februar
7-én kihirdetett 8.Bf.195/2023/6. szamu itéletében az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta,
¢és a vadlottat blindsnek mondta ki tovabbi 20 rb. — 16 esetben folytatdlagosan elkdvetett — a
Btk. 345. §-dban meghatarozott hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében is. A
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 2 évre enyhitette, melynek végrehajtasat 5 évi
probaidore felfliiggesztette. Egyben megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd a vadlott
legkorabban feltételes szabadsagra. Melldzte a 2022. augusztus 6. és 2022. december 1.
kozott blintigyi feliigyeletben toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasat, egyben a
vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas Osszegét 359.090 forintban allapitotta meg.
Rendelkezett tovabba a maganfeleknek megitélt polgari jogi igények esetében a
kamatkovetelésrol, illetve pontositotta a zar ald vétellel kapcsolatos rendelkezéseket.
Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a lefoglaldssal érintett
okirat KBR azonositoja helyesen azonositd szam.

A masodfoku birésag itélete ellen kizardlag a Tolna Varmegyei Foligyészség jelentett be
fellebbezést a vadlott javara enyhités: a koziigyektdl eltiltas mell6zése érdekében.

I1.

A védelmi fellebbezés jogalapja a biintetéeljarasrol szoldo 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban: Be.) 615. § (1) bekezdése volt, mely szerint a masodfoku birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfokt birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birdsagéval ellentétes dontése esetén. Marpedig a (2) bekezdés c) pontja szerint ellentétes a
dontés, ha a masodfoku birésag a vadlott bilindsségét olyan bilincselekményben allapitotta
meg, amelyrdl az elséfoku birésag nem rendelkezett. Ekként az iigyészség jogorvoslati
kérelme joghatalyos volt.

A harmadfoku birdsag a Be. 618. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan a masodfoku
birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, a méasodfokl birosag altal
az els6foku birosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Gsszefliggd feliilbiralatanak
eredményeként alkalmazott joghatranyt, valamint az els6- és masodfoku birosag altal
lefolytatott eljaras torvényességét arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki, milyen okbdl
fellebbezett.

Ennek soran a Be. 618. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az elsé- és masodfoku
birdsag az eljarasa sordn a biintetdeljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett a Be. 607. § (1)
bekezdésében, illetve a Be. 608. § (1) bekezdésében régzitettek szerinti in. abszolut, tovabba
a Be. 609.§ (1) bekezdése szerinti relativ eljardsi szabalysértést, mely miatt az itéletét
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hatalyon kiviil kellett volna helyezni. A masodfoku, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozat
érdemi feliilbiralatanak tehat nem volt torvényes akadalya.

A harmadfoku birosag — figyelemmel a Be. 619. § (1) bekezdésére is — vizsgalta a masodfoka
birdsag itéletének megalapozottsagat. E korben pedig arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
masodfoktl birosadg itélete megalapozott, az mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében
meghatarozott megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, mely ekként a Be. 619. § (1)
bekezdése alapjan a harmadfoku birdsagi eljarasban is iranyado volt.

I11.

Az iranyado6 tényallas alapjan a masodfoku birdsagi eljarasban torvényesen keriilt sor a
vadlott biindsségének tovabbi 20 rb. — 16 esetben folytatdlagosan elkdvetett — hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében torténd megallapitasara.

A vadlott terhére rott bincselekmények mindsitése is mindenben megfelelt a biintetd anyagi
jogszabalyoknak.

Osztotta a masodfoku birdsdg a egyéb érdekeltdnek azt az alldspontjat is, mely szerint a
kiszabhato biintetési tételkeret és a probaidd térvényi minimumdban meghatarozott,
végrehajtasaban  felfliggesztett szabadsagvesztés, valamint a pénzbiintetés egyiittes
alkalmazasa alkalmas a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célok eléréséhez; az
sziikséges, de egyben elégséges is, mely messzemenden méltdnyosnak is tekinthetd.

Elkeriilte ugyanakkor a masodfoku birosag figyelmét, hogy az elséfokt birdsag a joghatrany
megallapitdsakor a Btk. 61. § (1) bekezdésében meghatarozott koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetést is alkalmazott. A Btk. 61. § (1) bekezdése értelmében pedig a koziigyek
gyakorlasatol el kell tiltani azt, akit szandékos blincselekmény elkdvetése miatt vegrehajtando
szabadsagvesztésre itélnek, és méltatlan arra, hogy azok gyakorlasdban részt vegyen.

A koziigyektol eltiltas alkalmazasanak tehat feltétele, hogy a terheltet a birésag végrehajtando
szabadsagvesztésre itélje. Ugyanakkor a masodfokl birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasat
felfiiggesztette, ekként a mellékbiintetés alkalmazdsanak a tovabbiakban mar nem all fenn
valamennyi torvényi feltétele. Erre figyelemmel a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetést
mell6zni kellett volna a masodfoku eljarasban, erre azonban nem keriilt sor.

A fentiekre figyelemmel a harmadfoku birdsag a Btk. 61. § (1) bekezdésében meghatarozott
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést — mivel annak feltételei nem allnak fenn — melldzte.

A Tolna Varmegyei Foligyészség ezt célzo fellebbezése ezért megalapozott volt.
A masodfoku birdsag egyéb rendelkezései is torvényesnek bizonyultak.

Mindezekre tekintettel a harmadfokt birdsag a masodfoku birosag itéletét a Be. 621. § (2)
bekezdése alapjan megtartott tandcsiilésen eljarva a mellékbiintetés vonatkozasadban
megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

P ¢ c s, 2025. janius 26.
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Dr. Téth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andrés s.k. eléado bird, Dr. Bencze
Beata s.k. bird

A Szekszardi Torvényszék 8.Bf.195/2023/6. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bhar.I11.24/2025/5. szamu itélete folytdn — az abban irt valtoztatassal — a 2025. évi janius ho
26. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



