Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.B1.179/2024/20. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birésidg Budapesten, a 2024. november 29. napjan
tartott nyilvanos iilés meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az emberdlés biintette miatt Terheltl ellen indult biintetd ligyben a birésagl 2024. januar 23.
napjan kihirdetett 15.B.83/2021/91. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a kiutasitas
mellékbiintetési jellegére utaldst mellézi, egyben megallapitja, hogy a vadlott tényleges
tartozkodasi helye a Szegedi Fegyhaz ¢s Borton.

Felhivja a targyak kiadasaval érintett tanu14, tani4, egyéb érdekelt2, tanu22 egyéb érdekelt €s
Terhelt]l vadlott figyelmét, hogy amennyiben a lefoglalds megsziintetésérél és a dolog
kiadasarol szolo hatarozat vagy a dolog atvételére vonatkozo felhivas, tovabba a jogerds
hatarozat kozlésétdl szdmitott harom honapon beliil nem veszi at a kiadni rendelt targyakat,
akkor azok az allam tulajdonaba kertilnek.

A masodfokt eljarasban a kirendelt védd dijaval 40.800 (negyvenezer-nyolcszaz) forint
bliniigyi koltség meriilt fel, melynek megfizetésére a vadlott koteles.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A birésagl 2024. januar 23. napjan kihirdetett 15.B.83/2021/91. szdmu
itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta emberdlés biintettében [Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b), d), f) €s k) pont]; s ezért 6t 18 év 6 honap — fegyhaz fokozata —
szabadsagvesztésre ¢€s 10 év kiutasitds mellékbiintetésre itélte. Rogzitette a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat, azt a biintetés kétharmad részének kitdltését
kovetd napban megjelolve. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
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szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, a lefoglalt blinjelekrdl, s kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen az iligyészség a vadlott terhére stlyositas, Terheltl vadlott és
védoje pedig felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] Az ligyészség fellebbezésének irdsbeli indokolasaban azt hangsulyozta, hogy
az enyhitd tényezdk (4 éves idomuléds) olyan csekély sulyd, mely a kirivoan kegyetlen,
felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt, a kettds emberdlés elkovetdjével szemben a
biintetési tételkeret maximumandl szamottevéen enyhébb biintetés kiszabasat nem teszi
lehetové.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.969/2021/17. szamu atirataban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, s ekként az elséfoku itélet megvaltoztatdsara, e korben a
szabadsagvesztés tartamanak sulyositdsara, egyebekben pedig az elséfoka itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt. Az atirat utalt a védelmi fellebbezések iranya okan a
feliilbiralat teljességére és arra is, hogy a torvényszék a hatdlyos perrendi szabalyokat
megtartotta, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a sziikségtelen bizonyitasi
inditvanyokat indokoltan utasitotta el, s a tényallast megalapozatlansagi hibaktél mentesen
allapitotta meg. Egyetértett az elséfoku birdsag allaspontja szerint részletes, logikus
bizonyiték értkeld tevékenységével, s a blnoségre vont kovetkeztetéssel, valamint a
cselekmény jogi mindsitésével is. E korben utalt arra, hogy az elséfoku birosag kelld
részletességgel vizsgalta a vadlott tobbszor valtoztatott vallomésat, s helyesen fejtette ki,
hogy mely tények és koriilmények, bizonyitékok alapjan latta bizonyitottnak, hogy a sértettek
élet kioltasat eredményez6 sériiléseit Terheltl vadlott okozta. Utalt arra, hogy az elséfoku
birdsag a biintetés kiszabédsa soran iranyad6 koriilményeket helytalloan jeldlte meg, de azokat
nem a valds sulyuknak megfelelden vette figyelembe. A vadlott egy sok gyermeket neveld, a
nehéz koriilményei ellenére a kdrnyezetében tisztelt csalddapat és a testi fogyatékos fiat dlte
meg, csupan parezer forint zsdkmany reményében. A négyszeresen mindsiilé emberdléssel
szemben enyhitd tényezOként a biintetési tétel als6 hataranak felét sem eléré idémulas
sulytalan, s a kiszabhatd hatarozott iddtartamu szabadsagvesztés maximumra sulyositasat
indokolja. Megjegyezte azt is, hogy életfogytig tartd szabadsidgvesztés csak azért nem
szabhato ki vele szemben, mert az elkovetéskor 20. életévét nem tdltotte be.

[5] Utalt az atirat az elséfoku itélet jarulékos rendelkezéseinek torvényességére, s
emellett a [85] és bekezdésben tanu23 testmagassagat illetden, mig a [430] bekezdésben a két
sértett nevének felcserélését illetden észlelt elirasi hibat, melyet inditvanyozott kijavitani.

[6] A védo a fellebbezés irasbeli indokolasaban a védoi fellebbezést valtozatlan
tartalommal fenntartotta, s az elséfokll itélet megvaltoztatasara, elsddlegesen védence
felmentésére, masodsorban az ember6lés blintette tekintetében a Btk. 166. § (2) bekezdeés (2)
bekezdés d), k) és h) pontjaban irt mindsité koriilmény melldzését és a szabadsagvesztés
tartaméanak lényeges mérséklését inditvanyozta. A védoéi beadvany hivatkozott az els6foka
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birdsdg részérdl az eljarasi szabalyok megsértésére, melyet az indokoladsi kdotelezettség
elmulasztasaban latott azért, mert allaspontja szerint a terhelti védekezés cafolataval az
elséfoku itélet meglehetésen sommasan, hidnyosan foglakozott. fgy szerinte teljesen
figyelmen kiviil maradt a Btk. 19. § (1) bekezdése szerinti biintethetdségi okkal, a fenyegetés
megallapithatosagaval kapcsolatos vizsgalat, mely biintethetdségi akadaly fennallta esetén, a
vadlottat az ellene emelt vad aldl — bizonyitottsag hianya miatt — fel kellett volna menteni.

[7] A védo azonban ezt meghaladdan is megalapozatlannak tartotta az elsdfokt
birdsag altal megallapitott tényallast, elséként is azért, mert a tiiz keletkezésének mddja nem
vitdsan nem volt tisztadzhatd, ahogy ados maradt annak magyarazataval is az elséfoku birdsag,
hogy a mar megégett ¢s elhunyt sértettek ismételt meggyujtasa érdekében miért ment volna
vissza az elkovetd, s mely torténést egycként sem a terhelti, sem a tanuk el6adasa nem is
erésitett meg. Miutdn sértettl sértett haldla koponyaiiri sériilések, agyroncsoldodas miatt
kovetkezett be, igy esetében a kiilonds kegyetlenséggel vald elkdvetés fel sem meriilhet.
tani23 sértett vonatkozasaban pedig, miutan a tliz okat nem lehetett tisztdzni, ennek
ellentmond azon kovetkeztetés, hogy a vadlott gyujtotta meg a még €letben levo sértett testét.
E sértett testi fogyatékossagaval kapcsolatban azt emelte ki, hogy ennek ellenére a sértett
tudott kerékpart vezetni, egy tanya felujitasan dolgozott, s egyébként sem mertilt fel adat arra
vonatkozoan, hogy a terhelt a sértett ezen testi fogyatékossagaval tisztdban lett volna, ezért az
nem is réhato a terhére. S emellett arra is utalt, hogy az elkdvetés modja, a sértett fejszével
egy alkalommal, hatulrol megiitése, azaz hatulrdl, varatlanul érkezé tdmadas miatt a testi
fogyatékossag egyébként sem birt jelentoséggel.

[8] Ezt meghaladéan a fellebbviteli foligyészség atiratdban irtak cafolataval
foglakozott, kifejtve, hogy az idémulas értékelése helyes volt, s igy megalapozatlan a
stlyositasra iranyul6 inditvany.

[9] A nyilvénos tilésen a védd a fellebbezés indokoldsaval egyezd tartalommal
terjesztette eld perbeszédét, vadlott vadlott felszolalasaban a védo altal elmondottakhoz
csatlakozott.

[10] A fellebbezések nem vezettek eredményre.

[11] A masodfoka birdésag az ellentétes iranyu fellebbezésekkel megtamadott
els6foku itéletet, figyelemmel a védelmi jogorvoslati nyilatkozat tényallast tamado, s
felmentést 1is célzo tartalmara, a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az azt megel6z0
birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbirélta.

[12] Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék tulnyomorészt a hatalyos
perrendi szabéalyokat tilnyomodrészt betartva folytatta le az eljarast, a Be. 163. § (2) és (3)
bekezdésben rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.

[13] A vadlott és tanuk figyelmeztetése szabalyszeriien megtortént.
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[14] Az els6éfoku birosag Péceli Zsolt, tani9, tanul2, tanul3, tanil4, név tantl6,
tanu19, tanu6, tanul0, tanull, tan(7, tana21, tan(30 tanuk vallomasat, az okiratokat, iratokat
is targyalds anyagdva tette, az igazsagligyi orvos-, elmeorvos-, pszicholdgus-, genetikai,
nyomszakértdi- egyiittes szakértéi véleményeket, valamint toxikoldgiai, informatikai, fizikus
szakértéi véleményeket hasonloképpen ismertette. Egytttal igen koriiltekintden jart el akkor
is, mikor szakértdl, szakértd3, szakért62, szakértdS, szakértd6, s szakértd4 igazsagligyi
szakértoket — a Be. 529. § (1) és (2) bekezdésben foglalt rendelkezéseket betartva — a
targyalason is meghallgatta.

[15] Az els6éfoktl birdsdg a védd eldkészitd iilésen elhangzott nyilatkozataval
egyezOen vizsgalta a nyomozas sordn beszerzett bizonyitékok tekintetében a bizonyitas
torvényességére vonatkoz6 szabalyok betartasat, és pontosan, az iratok tartalmaval egyezd
részletes, a torvénynek és az iranyadd alapjogi iranymutatdsoknak egyarant megfeleld
indokoléssal fejtette ki hatarozatdban, hogy Terheltl elsé gyanusitotti vallomasanak felvétele
soran a védelemhez vald jog olyan mérvii sérelme volt igazolhatd, mely felveti az adott
vallomés bizonyitékok korébdl torténd kizarasat. A magyar jogrendszerben a védelem
alapelvét maga az Alaptorvény hatarozza meg, amikor kimondja, hogy ,,a biintetdeljaras ala
vont személynek az eljards minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védd nem vonhato
felelosségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.” [Alaptorvény XXVIII. Cikk
(3) bekezdés]. Nemzetkdzi szinten az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. Cikke szerinti
tisztességes eljaras egyik fontos kovetelménye, hogy a bilincselekménnyel gyanusitott
személynek joga és lehetdsége legyen védekezni a vad ellen. Az Egyezmény meghatarozza,
hogy ,,minden bilincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy
személyesen vagy az altala valasztott védd segitségével védekezhessék, és ha nem allnak
rendelkezésére eszkozok védd dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatds érdekei ezt
kovetelik meg, hivatalbol és ingyenesen rendeljenek szamara tigyvédet”.

[16] Az els6fokt birésag az elébbiekben megfogalmazott, a tisztességes eljaras
kovetelményének alapjaul szolgaldo elveket és az ezzel Osszefliggd alkotmanybirdsagi
gyakorlatot szem eldtt tartva vizsgalta meg a gyanusitotti kihallgatasok soran a vadlott
védelemhez valo joganak érvényesiilését ¢és vonta le annak eljarasjogi kovetkezményeit.
Figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy a kérdéses elsé gyanusitotti kihallgatasat kovetden a
terhelt ugyanezen a napon, 2020. aprilis 7-én, immar védd jelenlétében zajlott helyszini
kihallgatdsa sordn — melynek szabalyszeriiségét a 2023. november 29. napjan tartott
targyalason az errdl késziilt felvétel Be. 532. § (1) bekezdésének megfeleléen tortént
lejatszasa eredményeképpen tényszertien allapitotta meg — korabbi, gyanusitottként tett
vallomasat is fenntartotta, igy a korabban felvett gyanusitotti vallomas felhasznalasa alapjogi
sérelmet nem vetett volna fel, a hivatkozott 8/2013.(I1.1.) AB hatarozat tartalma, és a Be.
185.§ (4) bekezdés a) és b) pontja alapjan sem. E gyanusitotti vallomés kirekesztése
ugyanakkor sem a tényallds, sem a mérlegelés hianyossagat nem eredményezte, tekintve,
hogy a terhelt az elséfoku birdsag altal bizonyitékként értékelt tanuvallomasaban és helyszini
kihallgatdsa soran érdemben a kirekesztett vallomas allitasaival egyezden vallott.

[17] Ez wutébbiak (tanuként tett vallomasa, helyszini kihallgatasa soran
gyanusitottként tett vallomésa) kapcsan a terhelt nem hozott fel olyan indokot, s ilyet az
itélotabla sem észlelt, mely ezen eljarasi cselekmények sordn tett allitasok bizonyitékok
korébdl torténd kirekesztésére alapul szolgalhatna. A bizonyiték, jelen esetben a tantvallomas
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¢és helyszini gyanusitotti vallomas terheld allitdsainak kirekesztése és elvetése (el nem
fogadésa) ugyanis két eltéré fogalom, eldbbi kizardlag az adott bizonyitasi eszkoz (birosag,
igyészség, nyomozo6 hatosag altali) megszerzésének sulyosan térvénysértd modjahoz flizott
kovetkezmény, mely esetben az abbdl szarmaz6 adat (a bizonyiték) értékelése fel sem
meriilhet [Be. 167. § (5) bekezdés]; a bizonyiték elfogadhatosagat érintéen viszont annak
tartalmi elemzése, mas bizonyitékokkal dsszevetése, azaz mérlegelés utjan jut kovetkeztetésre
a birosadg [Be. 168. § (4) bekezdés]. A kirekesztés kérdésének vizsgalata a birdsag részérdl
egy formai vizsgalatot jelent. Az eljarasi torvény a Be. 167. § (5) bekezdése szerinti generalis
szabalyozasi szinten és emellett helyenként elszortan, de mindig tételesen meghatarozza
azokat az eseteket, amikor az adott bizonyitasi eszk6zbdl szarmazd bizonyiték mindenfajta
tartalmi vizsgalodas nélkiil a bizonyitds anyagabol kirekesztendd, mérlegelési korbe nem
vonhat6. A nyomozas soran elkovetett szabalysértéseknek csak abban az esetben van
jelentdsége, ha azok a bizonyiték kirekesztéséhez vezetnének, melynek — ahogy fentebb
kifejtésre keriilt — minden esetben az eljarasi torvényben meghatarozott konkrét alapja kell
legyen. A bizonyitds torvényessége korében az eljarasi cselekmények szabalyszerii
lefolytatasat a perbirosagnak mindig vizsgéalnia kell, a formai vizsgdlat tehdt minden mas
szempontot megel6z6. Amennyiben a bizonyitasi eszkoz kirekesztésére nincs perjogi indok,
tehat nem esik értékelési tilalom ald, akkor keriilhet sor a ténybeli alapokon nyugvé tartalmi
vizsgalatra.

[18] Ezek clore bocsatasa mellett Terheltl tanuként tett vallomasanak
felhasznalhatosaga a Be. 187. § (1) bekezdése alapjan nem kérddjelezhetd meg, miutan
azokbol a tantzdsi figyelmeztetés és az arra adott valasz egyértelmiien kitlinik. Ennek
kapcsan még azt kell hangstlyozni, hogy a nyomozas elrendelése nem zarja ki olyan
személyek tanukénti kihallgatasat, akik késébb terhelti pozicioba keriilnek, amennyiben a
tanukénti kihallgatds idopontjaban vonatkozasukban blincselekmény megalapozott gyanuja
nem allapithatdé meg. S ugyanigy nem kérddjelezhetd meg a fentebb is irtak fényében a
gyanusitotti helyszini kihallgatds torvényessége, azaz a Be. 167. § (5) bekezdése
meghatarozott ok nem allt fenn.

[19] A bizonyiték kizarasahoz azon terhelti hivatkozas sem vezethet, hogy azt
allitdsa szerint tanil fenyegetésére tette, tekintve, hogy a kényszer, fenyegetés, mely 6t ezen
vallomasok megtételére sarkallta, nem a hatdsag, birdsag részérdl tortént. Az a vadlotti
hivatkozas tehat, hogy tanuként tett, és gyanusitotti beismerd allitasait a tantil részérdl 6t ért
kényszer, fenyegetés hatasara mondta, a fent kifejtettekre figyelemmel kizardlag a bizonyitasi
eszkozb6l nyert tény bizonyitd erejét befolyasolhatja, a felhasznalhatosdg, azaz a
bizonyitékként torténd értékelés kizartsagat nem veti fel.

[20] tanS tanat az els6foku birdsdg a 2023. majus 25. napjan tartott targyaldson
taniként meghallgatta, s Ot a targyalasrél a nyomozas sordn tett vallomasanak ismertetése
nélkiil bocsatotta el. Ehhez képest, bar nyomozati vallomasanak felhasznalhatosdgat nem
érintette, nem helyeselhetd, hogy a 2024. januar 29. napjan tartott targyalason a nyomozas
soran tett vallomasat kiilon — a tanu tavollétében — ismertette.

[21] Ennél komolyabb aggalyokat vetett fel azonban tanti22 — a terhelt apja —
nyomozas soran tett tanivallomasanak személyes meghallgatds nélkiili ismertetése, s annak
bizonyitékként tortént figyelembevétele. tanu22 ugyanis, szemben a terhelt mas
hozzatartozoéival (tanul8, tani25, tanu26, tanu28, tant27), Terheltl eljarasba gyanusitottként
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tortént bevonasat kovetd tantkénti kihallgatasakor a Be. 171. §-dban biztositott mentességi
jogaval ¢€lve, a tanuvallomast megtagadta. S ez a masodfoki birdsag allaspontja szerint
korabbi, 2020. 4prilis 6. napjan tett tantvallomdsinak bizonyitékként torténd értékelését
kizarta, miutan ezen id6épontban az elhangzott figyelmeztetés ellenére mentességi jogaval
objektive nem élhetett, hiszen fia, Terhelt] még nem volt terhelt. tani22 nyomozas soran tett
vallomasanak kirekesztése azonban szintén nem volt érdemi kihatdssal az eljarasra, s a
mérlegelés iranyat, az elsobiroi kovetkeztetések helyességét sem kérddjelezte meg.

[22] A nyomozas soran Terheltl terhelt és mas tanl pozicidban levd személyek
poligrafos vizsgalatara is sor keriilt. Ennek lefolytatasa maradéktalanul megfelelt a Be. 212. §
(1) és (2) bekezdésében szabalyozott miiszeres vallomasellendrzés alkalmazéasara vonatkozé
rendelkezéseknek €s az el0készito eljaras részletes szabalyairol szolo 100/2018. (VI.8.) Korm.
rendelet 79. §-aban foglaltaknak, igy az errdl késziilt jegyzOkonyvek, feljegyzések bizonyitasi
eszkozként figyelembe vehetdk voltak. tani31 és tani32 szaktanacsadok tanuként torténd
meghallgatasat a Be. 212. § (2) bekezdése kétségteleniil lehetdvé tette, az itélétabla
ugyanakkor szlikségesnek tartja felhivni a figyelmet arra, hogy ennek keretében a
szaktandcsadohoz kizardlag a lefolytatott poligrafos vizsgdlat soran altala észlelt tények
vonatkozasadban intézhetd kérdés. A tanu (szaktanacsadd) altal kozolhetd, s ekként
bizonyitékként értékelhetd tények korét az elséfoku itélet [388] bekezdésében és a
15.B.83/2021/78. szamu targyalasi jegyzOkonyv 6. oldalan irtak, azaz, hogy ,,80-85 %-os
biztonsaggal tud dolgozni a poligrafos vizsgalat...az azt jelenti, hogy 80-85%-ban az iddsebb
férfit 6 bantalmazta” nyilvanvaldan szétfeszitik, s azok a bizonyitékok értékelésének Be. 167.
§ (3) és (4) bekezdésében rogzitett szabalyaival is szoges ellentétben allnak.

[23] Nem eredményezte a tényallas tisztazasi kotelezettség sérelmét a vadlott altal
inditvanyozott bizonyitas, a térfigyeld kamera felvételeinek részletesebb vizsgalatara, a sértett
lefoglalt telefonjanak ellendrzésére, €s a sértettek haldla idOpontjdnak meghatarozasa
tekintetében Ujabb orvosszakértd kirendelésére irdnyuld inditvany elutasitasa, melynek
indokardl az elséfoku birdsag a Be. 561.§ (3) bekezdés f) pontjaban foglalt kotelezettségének
eleget téve itéletének [568]-[576] bekezdésében szamot adott, az abban foglaltakkal a
masodfoku birosag is egyetértett.

[24] Ugyszintén alappal nem sérelmezhetd, hogy a kamerafelvételek lejatszasara
nem keriilt sor, miutan az annak tartalmarol késziilt feljegyzést az els6foku birosag a Be. 533.
§ (1) bekezdésével dsszhangban tette a targyalds anyagéava, s a védd, de a vadlott sem jelolt
meg olyan koriilményt, mely alapjan a feljegyzések tartalma megkérddjelezodott volna.

[25] A védo az indokolasi kotelezettség sérelmére sem helytalléan hivatkozott, az
els6foku itéletbdl ugyanis egyértelmiien kitlinik valamennyi terhelti védekezés elvetésének
indoka, igy a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja szerinti relativ hatalyon kiviil helyezési ok fel
sem mertilhetett.

[26] Az itélétabla végiill megjegyzi még, hogy az itélet rendelkezd részének a
jogorvoslati nyilatkozatok el6étt atadasanak (Be. 549. § (4) bekezdés) megtorténte a
jegyzokonyvben foglaltak alapjan nem igazolhato6.
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[27] Az elsdfoku itélet a Be. 561. § (3) bekezdés a) pontjaval 6sszhangban, de mar
sziikségtelen részletességgel, a teljes a vadirati tényallast megismételve tartalmazza a vadra
valo utalast.

[28] A vadlott el6zményi biintetéseire és személyi koriilményeire vonatkozo adatok
(Be. 561. § (3) bekezdés b) pont) az erkolcsi bizonyitvany, az iratok és a terhelt vallomasai
alapjan a kovetkezok szerint egészitendo ki:

- Az elséfoku itélet [18] bekezdésében irtakhoz beemeli azt, hogy Terhelt1 terhelt 2012-
ben (11 évesen) é&desanyjaval, testvéreivel érkezett Magyarorszagra. Romaniaban
hozzatartozdi nem maradtak, drizetbe vételéig sziileivel élt kzos haztartasban.

- Az elséfoku itélet [22] és [23] bekezdésében irt elézményi biintetéseket a hatdsagi
erkolcsi bizonyitvanya mar nem tartalmazza (s a vadirat benyujtasakor sem tartalmazta).

Mindez azt jelenti, hogy a Btk. elkdvetés idején hatalyos 97. § (1) és (2) bekezdése
értelmében e nyilvantartasb6l torolt bilintetések miatt  vele szemben hatranyos
jogkovetkezmények — értve ez alatt azok sulyositd tényezdkénti értékelését, de a
felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatti elkdvetés esetén iranyado rendelkezéseket is —
nem alkalmazhatok. A teljesség igénye érdekében jegyzi meg az itélotabla, hogy 2024.
augusztus 1. napjatol a Btk. 97. §-a (3) bekezdéssel egésziilt ki, mely kimondja, hogy a
korabbi elitéléshez fiiz6d6 biintetdjogi jogkdvetkezmények — tehat a sulyositd tényezokénti
értékelés, ugyszintén a felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatti elkdvetés esetén
iranyad6 rendelkezések — nem mindsiilnek tilalmazott hatranyos jogkdvetkezménynek. Ez
utobbi alkalmazéasara azonban jelen tigyben a Btk. 2. §-aban irt vizsgalatot kdvetden kizarolag
az elbiralaskori torvény alkalmazésa esetén kertiilhetett volna sor.

[29] Az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallas tulnyomodrészt megalapozott, annak
kisebb téves ténybeli kovetkeztetésen (Be. 592. § (2) bekezdés d) pont) alapuld részbeni
megalapozatlansdganak kikiiszobolése érdekében a mésodfoku birdsdg az iratok tartalma
alapjan és helyes ténybeli kovetkeztetéssel a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja szerint
pontositotta a lentebb irtak szerint a tényallast, emellett a Be. 453. § (6) bekezdése alapjan
helyesbitette a nyilvanval6 elirdsokat is:

- Az els6fokt itélet [68] bekezdés utolsd sordban irtak helyett azt rogziti, hogy
»eszméletét legfeljebb egy-két percre veszthette el, ezt kdvetden azonban képes lett volna
mozgasra, helyvaltoztatasra”.

- Az elsofoku itélet [73] bekezdésében az ,,Ezt kovetden” kifejezést ,,Az egyes sértettek
fejszével tortént bantalmazasat kovetden a vadlott” szovegrésszel helyettesiti.

- A [85] bekezdésben a 146 cm helyett 164 cm-t tiintet fel.



Févarosi [télétabla 8
5.Bf.179/2024/20/11.

[30] Az ekként kiegészitett ¢s helyesbitett tényallas mar mindenben hidnytalan és
pontos, téves ténybeli kovetkeztetést sem tartalmaz, az a vadlott tagadasaval szembenallo
részében is a bizonyitékok okszeru értékelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan
a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[31] Az elséfoku birdsadg indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtak szerint teljesitette, a terhelti védekezés mentén bemutatta a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, s 4allast foglalt a tekintetben, hogy egyes bizonyitékokat a tényallas
megallapitasakor mely okbol fogadott vagy vetett el.

[32] A torvényszék itéletében a folyamatosan valtozo vadlotti allitasok
elfogadasanak vagy elvetésének, a tényalladsban szerepld terhelti cselekvOség
megallapitdsainak indokaira kitért, azokra a logika szabdlyainak megfeleld, helytallo
magyarazattal szolgalt.

[33] Az itelétabla a torvényszék bizonyitékértékeld tevékenységével mindenben
egyetértett, az kiegészitést sem igényel, azzal, hogy a fellebbviteli foligyészségi atirat
helytalloan észlelte a [430] bekezdésben a sértettek nevének felcserélésébdl eredd elirast,
miutdn tényszerlien tanu23 halalat eredményezte heveny szén-monoxid belégzés melletti
€gési sokk, mig sértett1nal az agyroncsolddas.

[34] Ugyanakkor védelmi érveléssel Osszefiiggésben az itélotabla a kovetkezOkre
mutat ra.
[35] A terhelt védekezésével Osszefiiggésben a Btk. 19. §-aban foglalt

biintethetdséget kizard ok (kényszer, fenyegetés) fel sem meriilhet. Terheltl terhelt ugyanis
soha nem Adllitotta azt, hogy a sértettek sérelmére kényszer, fenyegetés hatasara
blincselekményt valositott volna meg, csak azt, hogy a biincselekmény elkovetését beismero
vallomasat tette kényszer, fenyegetés hatdsara. Ez utdbbival ellentétes okfejtését a védd a
terhelti vallomasok tartalmi torzitast eredményezd, s ekként nyilvanvaloan téves vegyitésével
fejtette ki. Ennek kapcsan az indokolas hianyossagat sem helytalléan kifogésolta a védelem,
hiszen az elsObiréi mérlegelés szamottevd részében a megvaltozott, tanul szerepérdl
beszamold terhelti védekezés cafolataval foglalkozott. Emellett a kordbbi, allitdsa szerint
kényszer fenyegetés hatasara tett tantvallomasanak, gyanusitotti el0adasainak mas
bizonyitékokkal vald Osszhangja, melyet az els6fokti birdsag ugyancsak részletesen
hivatkozott, sziikségszerlien maga utan vonta az ezzel ellentétes terhelti eldadas elvetését,
annak hitelt érdemldségét ugyanis alapjaiban kérddjelezte meg. Abban is megalapozottan
foglalt allast az elsdfoku birdsag, hogy a sértettek vér-, vizeletvizsgalati jegyzOkonyve, az
orvosszakértdi vélemény megallapitasai, csakigy mint a terhelt vonatkozasaban beszerzett
toxikologiai szakértéi vélemény mind sajat rendszeres kabitoszer fogyasztasat, mind pedig
azon allitdsat cafolta, hogy a sértettek altal bérelt tanydra tanil megbizasabdl azért ment,
hogy nekik kristalyt vigyen. Ez utobbit valamennyi, a sértettekkel ismeretségi kapcsolatban
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allo tanu is egyértelmiien kizarta, a sértettek esetében mindenki hatarozottan tagadta, hogy 6k
barmilyen tudatmodositd szert (alkoholt vagy kabitoszert) hasznaltak volna.

[36] A poligrafos vizsgéalat adatain és a sértetti telefon terhelttdl tortént
lefoglalasdnak tényén tal a torvényszék helyesen tulajdonitott kiemelt jelentdséget a
genetikai- €és nyomszakértéi vélemények megallapitasainak, melyek értelmében a tényallas
szerint az elkdvetéshez hasznalt fejsze nyelén a vadlott DNS-ét, mig a fejsze fokan sértettl
sértett DNS-ét mutattak ki, s a nyomszakértéi vélemény pedig e sértett fején talalt sériilések
¢s a fejsze Osszehasonlitisa alapjan azt valdszintsitette a sériilést okozd eszkdzként.
Mindezen adatokra pedig a késébbi, megvaltozott terhelti védekezés semmilyen
magyarazattal nem szolgélt, ellenben egybevagott a tanuvallomasaval ¢és helyszini
gyanusitotti vallomasaval is. A vadlott a sértetteket kordbban nem ismerte, bevallasa szerint
nem is jart kordbban e tanyan, a fejsze nyelére genetikai nyoma masképpen és mas modon
nem, csak az elkovetés soran keriilhetett.

[37] A vadlott megvaltoztatott vallomasa nem szolgdl magyarazattal a pénztarca
tlizre vetésére sem. A taska kinyitasa, pénztarca felgyujtdsa — melyeket a vadlott mindvégig
elismert - tipikusan nem a segitségnyujtas szandékdra utal, hanem egészen nyilvanvaldan
értékek kutatisara, emiatt pedig a nyereségvagy motivacidjat igazolta, és szintén ezt
tdmasztotta ald az is, hogy a terhelt és sértettek nem ismerték egymast. Hiszen akik a
sértetteket ismerték, (s ezek koz¢é tartozott tanul is) pontosan tudtdk, hogy rendkiviil szerény
anyagi helyzetben, pénz sziikében éltek, igy t6liik értékek megszerzése inkabb olyan embert
motivalhatott, akinek errdl ismeretei nem voltak. Marpedig a vadlott beismerd vallomésa all e
logikéval all 6sszhangban, nem pedig a modositott vallomas.

[38] A vadlott védekezése szerint a sértettek eszméletben allapotban voltak, mikor
rajuk talalt, rajtuk kiilsérelmi nyomot nem észlelt, s e tekintetben egyébként korabbi részbeni
beismerésével is egyezden arrdl is vallott, hogy dket nem gyujtotta fel, €égési nyomrdl nem tett
emlitést.

[39] A vadlott védekezése szerint a sértettek eszméletben allapotban voltak, mikor
rajuk talalt, rajtuk kiilsérelmi nyomot nem észlelt, s e tekintetben egyébként korabbi részbeni
beismerésével is egyezden arrol is vallott, hogy dket nem gyujtotta fel, égési nyomrol nem tett
emlitést. Ez azonban nemcsak azon tanuk vallomasaval allt ellentétben, akik két kiilonb6zo
idépontban észleltek fiistot a blincselekmény helyszinén, de az orvosszakértdi vélemények és
a szakértok targyalasi nyilatkozataval, a tlizvizsgalati jelentés adataival is. Ezekbdl tobb tény
kovetkezik: egyrészt az, hogy tani23 és sértett] sértett az égés kezdetekor még életben volt
(mindketten szénmonoxidot 1élegeztek be), masrészt: bar sértettl sértett haldla nem az égéssel
okozati Osszefiiggésben kovetkezett be, az orvosszakérték ugyanakkor azt véleményezték,
hogy a bantalmazésa utan révid ideig volt mar csak életben, ellenben 0 is fiistot 1élegzett be.
Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a testének elsd felgyujtasara feltétleniil a haldlat, silyos
sériiléseit eredményezd eszk6zos bantalmazasa utan kdzvetlentil, igen rovid idon beliil keriilt
sor. tani23 sértetten a halaloki tényezd, az égési sokk kialakuldsa el6tt olyan sulyos sériilés,
mely tartosan akadalyozta volna a segitségkérését, onmentését, nem volt kimutathatd,
esetében ebbdl kovetkezik, hogy ezt nem sokkal kellett, hogy kovesse a testének felgyu;jtasa.
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[40] Ugyanakkor az orvosszakértOk targyaldsi meghallgatdsuk alkalmaval — a
megeldz6 eszkozos bantalmazassal Osszefliggésben — tani23 legfeljebb egy-két perces
eszméletvesztését nem zartdk ki, igy az elséfokt itélet ezzel kapcsolatos megallapitasat
pontositani kellett. Ett6] még fontos hangstlyozni, hogy tani23 bantalmazasa utan a vadlott
még bement a hazba, sértettlt is bantalmazta és csak azutdn gyujtotta meg a sértetteket, az ezt
igénylo 1d6 pedig egyértelmiien hosszabb volt, mint az eszméletvesztés 1-2 perces ideje. Ezért
onmagaban a sériilésébdl a védekezésre képtelensége nem kovetkezhetett.

[41] Osszességében tehat a bantalmazas és az égés sziikségszerli kodzvetlen
egymasutanisaga — melyet a szakértéi vélemények igazoltak — cafolta azt a vadlotti
védekezést, hogy 6 a még €10 sértetteket hagyta hatra, dket nem gyujtotta fel.

[42] Ha mindehhez hozzavessziik, hogy nyomszakértéi vélemény szerint sértettl
sértett minden fejsériilését ugyanaz az eszkdz okozta, amelynek nyelén kiviilallé személyként
csak a vadlott DNS-ét mutattak ki, bizonyossaggal kizarhato volt az a védekezés is, hogy a
vadlott altali bantalmazast kovetden sértettl sértettet mas, ismeretlen személy ugyanazzal a
fejszével ismét bantalmazta, és mas gyujtotta fel.

[43] A tliz keletkezésének modjaval kapcsolatos bizonytalansag — szemben a védoi
hivatkozassal — a vadlott biintet6jogi felelésségét nem befolyasolta. Az idegenkeziiség ¢s
szandékossag ugyanis a tlizvizsgalattal kapcsolatos okiratok tartalma alapjan sem vonhatd
kétségbe, ezen kovetkeztetésekre a sértettek testére Osszpontosuld, a tanya két kiillonb6zo
pontjan, id6ben is elkiilonithetden keletkez6 tliz mar Onmagaban megfelelé alapot
szolgaltatott. Ugyanigy egyébként az idében elkiilonild kétszeri égés is egyértelmi a
tlizvizsgalati jelentésbdl, s ezen megallapitast a tanyardl felszallo fiistot két kiilonbozo
idépontban észleld tanuvallomasok is alatamasztottak.

[44] S bar ez a biincselekmény mindsitését mar nem befolyasolta, az itélotabla
allaspontja szerint a mérlegelési szabadsag korlatait nem Iépte at az els6fokt birdsag akkor
sem, amikor a sértettek testének a fentiek szerint kétséget kizardan igazolhaté masodszori
felgyujtasat is a nyomok eltiintetésében kimutathaté nyilvanvalod érdekére figyelemmel a
vadlottnak tulajdonitotta.

[45] Az esetlegesen mas személy kozremiikodését is felvethetd adatokat, miutdn
azok a fentiekben kifejtettek szerint a terhelti cselekvdség megallapitasat, biintetdjogi
feleldsségét nem befolyasoltak, a birdsdg a vadhoz kotottség kovetelményére figyelemmel
nem is vizsgalhatta.

[46] Azon védoi felvetéssel sem értett egyet a masodfokll birdsag, hogy tanu23
sértett testi fogyatékossaganak ismerete az elséfoku itéletbdl €s a bizonyitas anyagabdl ne
kovetkezne. E testi fogyatékossag jellege, nevezetesen a bal kézfej és ujjak hidnya barmely
kiilsd szemléld szamara egyértelmiien felismerhetd, s kiemelten igaz ez a vadlottnal, aki a
cselekményét megel6zéen a sértettekkel rovidebb-hosszabb ideig kommunikalt, veliik
kozosen dohanyzott is. E tény (sértett testi fogyatékossdga) ismeretének megallapitasa
kiilonosebb mérlegelést nem igényelt, akkor sem, ha a vadlott e sértettet mas kiilsd
tulajdonsasagat (kancsalsag) kiemelve jelolte meg vallomasaiban, melyet egyébként minden
elézmény nélkiili hatulrdl tortént tdimadasa soran ugyancsak nem észlelhetett volna.
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[47] A felmentést célzo fellebbezés tehat valdjaban az elséfoku birosag — logikai
szabalyoknak megfeleld, torvényes — bizonyitékértékeld tevékenységét tamadta, s ekként
megalapozott tényallas mellett a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

[48] A fentiek szerint iranyadd tényallasbol az elséfoku birdsdg okszerlien
kovetkeztetett Terheltl vadlott biindsségére, és torvényesen keriilt sor a cselekmény jogi
mindsitésére is. A jogi indokoldsban irtakat az itélétabla mindenben osztotta, az kiegészitést
nem igényel.

[49] A torvényszék a 3/2013. Biinteté jogegységi hatarozatban foglaltakkal
Osszhangban vont kovetkeztetést mindkét sértettet illetden a vadlott dlésre iranyuld egyenes
szandékara.

[50] A cselekmény valamennyi koriilménye (hasznalt eszkoz, elkdvetési modjai,
intenzitdsa, ismételtsége) kivétel nélkiil azt igazolja, hogy a cselekmény megvalositasakor a
vadlott a sértettek halalat kivanta.

[51] Az itélotabla egyetértett a Btk. 160. § (2) bekezdés b) pont szerinti mindsitd
koriilmény felrovasaval. Nyereségvagybol elkovetett emberdlés bilintettének megallapitasara
nem vitasan sor keriilhet akkor, ha az elkovetd szandéka az 6lési cselekmény megkezdésekor
kozvetleniil a sértett értékeinek megszerzésére iranyul. Jelen ligyben az a tény, hogy a vadlott
¢s a sértettek korabban nem ismerték egymast, s a terhelt a bantalmazast kovetéen tanu23
ovtaskajat, a masik sértett pénztarcajat atkutatatta, valamint az 4ltala a tantvallomésaban
elmondottak is azt tdmasztottak ald, hogy a sértett(ek) értékeinek megszerzésére iranyuld cél
mar a kezdetektdl fenndllt, s az az 61ési magatartas alatt is megmaradt.

[52] A Btk. 160. § (2) bekezdés d) pontjaban irt mindsitd koriilmény, a kiilonos
kegyetlenséggel elkovetés felrovasa is helytallo azzal, hogy a 3/2013. Biintetd jogegységi
hatarozat 11/4. pontja is foglalkozik e kérdéskorrel. Az elkovetési modok koziil a sértettek
testének felgyujtasa a terhelti €s sértetti oldalrdl egyarant megalapozta a végrehajtas kiilonos
kegyetlen voltanak megallapitasat. Ahogy arra az els6foku birosdg helyesen utalt,
koztudomast, hogy a tiizhalal az atlagost 1ényegesen meghalado szenvedéssel jar, igy ennek
vadlott 4ltali felismerése sem szorul kiilon magyarazatra. A sértetti oldalrél ennek kapcséan az
orvosszakértok targyalasi nyilatkozatabol az emelendd ki, miszerint az égést elszenvedo
személy esetleges eszméletlen allapota a fajdalomérzetet nem befolyasolja, azt nem zarja ki.

[53] Miutén a vadlott az iranyad6 tényallas szerint két sértett vonatkozasaban fejtett
ki 6lési magatartast, a Btk. 160. § (2) bekezdés f) pontja szerinti mindsitd koriilmény, azaz a
tobb ember sérelmére elkdvetés felrovasa tovabbi indokolast nem igényel.

[54] S a mésodfoku birdésag osztotta a Btk. 160. § (2) bekezdés k) pontja szerinti
mindsité koriilménnyel kapcsolatos elsébirdi érveket is. A cselekményegység okan a
blincselekmény elharitasara fogyatékossaganal fogva korldtozottan képes személy sérelmére
tortént elkdvetés megallapithatosagat nem befolyasolja, ha e mindsité koriilmény csak egyik
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sértett, jelen tligyben tant23 tekintetében 4allt fenn. A Nagykommentdr a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvényhez [Jogtar, WoltersKluwer Kiad6] vonatkozo
magyarazata szerint a bir6i gyakorlat e mindsitett eset abban az esetben tartja felrohatonak, ha
a fogyatékossdg védekezési lehet6ség fennallasa esetén korlatozza a sértettet a
biincselekmény elharitasaban, s ezzel az elkdvetd a blincselekmény elkovetésekor tudomassal
rendelkezett. Ahogy arra a fentiek szerint az itélotabla mar rdmutatott, a vadlott a sértett
fogyatékossagaval tisztaban volt, s e fogyatékossag jelentdsége, védekezést hatranyosan
befolyasold volta sem kérddjelezhetd meg alappal, miutan a terhelt az 0lési magatartas
kifejtésekor a sértettel kozvetlen fizikai kontaktusba kertilt. S e korben nem is a védd altal
hangsulyozott fejszével, hatulrdl tortént egyszeri iités, hanem a sértett ezt kovetd, halalahoz
vezetd késobbi felgyljtasa soran volt a bal kézfej és ujjak hianya a menekiilést, elharitast
objektive hatraltatd tényezd. Emberdlésre iranyuld lenyligdzO erejii, kitartdé tdmadassal
szemben egyébként — mely egyenes szandék esetén tipikusnak mondhato -, értelemszeriien az
1d6s életkornak és testi fogyatékossagnak mindig csekélyebb a jelentésége, hiszen e jellemzok
hidnyéban is aligha esélyes, ha nem valosziniitlen a védekezés lehetdsége. A jogalkotdi akarat
azonban nyilvanvaléan nem iranyulhatott arra, hogy a legnagyobb targyi sulyu
blincselekmények e mindsitett esetének megallapithatésagat adott esetben a tdmadas jellegére
tekintettel indokolatlanul lesziikitse. Az ezzel ellentétes, ¢ mindsitd koriilményt kizarolag a
targyi oldal ismérvei alapjan felrohatonak tartd 4allaspont nem helyeselhetd, az ugyanis
figyelmen kiviil hagyja, hogy az emberdlésnél, annak éppen személy elleni erdszakban
megnyilvanulo voltara figyelemmel a sértett életkora, testi fogyatékossaga leginkabb alanyi
oldalon, a motivumok harcédban jut kifejezddésre. Az €letkor €s a testi fogyatékossag ugyanis
az aldozatta valas lehetdségét azért kdnnyiti meg, mert nem pusztan az elkdvetési modot,
hanem mar ezt megelézOen az 6lésre iranyuld szandék kialakitasat a sértett ilyen ismérvei
alapjan torténd tudatos kivéalasztasan keresztiil is befolydsolja, ahogy az jelen ligyben az
elsoként aldozattd vald tanu23 sértettet illetden is megallapithato volt.

[55] A biintetés kiszabdsa korében iranyadd koriilményeket az els6fokti birosag
tulnyomorészt feltarta, kisebb kiegészitéseket, helyesbitést azonban igényelt.

[56] Ekként a legnagyobb nyomatéku sulyositd tényezon, nevezetesen az emberdlés
négyszeresen sulyosabban mindsiilésén tul a vadlott terhére szol az is, hogy az egyik sértett
még kiskor volt, s hogy a vadlott a cselekményét rendkivill nehéz egzisztencidlis
koriilmények kozott, a tarsadalom periféridjara szorult, de tisztességes életet €lni torekvo
sértettek sérelmére valdsitotta meg. Ezzel szemben az elkdvetéskori biintetd torvény helyes
alkalmazdsa ¢és az eldzményi biintetések nyilvantartasbol torlésére figyelemmel a sulyositd
tényezok koziil a biintetett eldéletét és felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatti
elkdvetésre utaldst mellézni kellett.

[57] S bar az idémulast mint objektiv enyhitd tényezot az elséfokt birosag helyesen
vette szamba, a fellebbviteli féligyészségi atirat helyesen utalt annak elenyészé nyomatékara,
s nemcsak azért, mert az a biintetési tételkeret also hatarat sem kozeliti meg, de azért is, mert
annak csak egy részében allt a terhelt kényszerintézkedés hatalya alatt. Ennél lényegesebb
azonban az, hogy a vadlott tekintetében, miutan a cselekmény elkdvetése idején még a 19.
¢letévét sem toltdtte be, a fiatal felndttkor az enyhitd tényezdk korébdl nem melldzhetd.
Téves az az allaspont, mely szerint a fiatal felndttkor csak biintetlen eldéletti elkdvetok
esetében értékelhetd. A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szold 56/2007. BK
vélemény II/1. és 11/4. pontja ilyen korlatozast nem tartalmaz, pusztan arra mutat ra, hogy a
biintetlenség a fiatal felndtt kor mellett tovabbi enyhité koriilményt nem képez, nem zarja ki
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ugyanakkor, hogy a birdsag a személyiség életkorbol fakado kiforratlan voltat biintetett
eléélet esetén is (mely a nyilvantartasbol torlés okan jelen iigyben egyébként se volt
értékelhetd) az enyhitd tényezdk korében figyelembe vegye. Azzal ugyanis, hogy a terhelt
fiatalkoraként mar 0Osszeiitkzésbe keriilt a torvénnyel, a felndttkor kiiszobét alig atlépd
életkora jelentdségét nem veszitheti el.

[58] Az ekként modosult blindsségi koriilmények alapjan, azokat a cselekmény targyi
sulyaval is Osszevetve, a torvényszék helyesen, a Btk. 79. §-dban irt biintetési célokkal
Osszhangban, a Btk. 80. §-a szerinti biintetési kiszabasi elvek szem eldtt tartasaval valasztotta
meg a szabadsagvesztés biintetés nemét, és a mdasodfoku birdésag annak mértékével is
egyetértett.

[59] A blncselekményre irdnyad6 biintetési tétel folytdin — miutdn a korlatlan
enyhités lehetdsége nem 4llt fenn — a szabadsagvesztés helyett mas biintetési nem
alkalmazasa kizart. A vadlott elkovetéskori husz évet sem elérd életkorara és a Btk. 41. § (1)
bekezdésben irt (altalanos részi) rendelkezésre figyelemmel, mely szerint életfogytig tartd
szabadsagvesztés csak azzal szemben szabhato ki, aki az elkdvetéskor a huszadik életévét
betoltotte, az adott blincselekményre irdnyado kiilonds részi biintetési tételkeret tiz évtdl husz
¢vig terjedd szabadsdgvesztésre modosult. A masodfoki birdsdg osztotta a fellebbviteli
foligyészségi atiratban foglaltakat a tekintetben, hogy a cselekmény targyi sulyat fokozo,
fentebb kiemelt tényezdkkel szemben az idémulas jelentdsége elhanyagolhato, ezért a 18 év 6
honapban meghatarozott szabadsagvesztés enyhitése szoba sem kertilhetett. Ami miatt pedig
az itélétabla nem tartotta indokoltnak a szabadsagvesztés tartamdnak torvényi maximumra
(20 évre) torténd felemelését sem, az a vadlott fiatal felndttkora volt.

[60] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak, a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi  id6pontjanak megallapitdsa, az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa torvényes, az elsdfokt birosdg e rendelkezések
alapjaul szolgal6 térvényhelyet is pontosan jelolte meg.

[61] A torvényszék helyesen alkalmazott a vadlottal szemben kiutasitast, bar annak
mellékbiintetési jellegét torvénysértden [a Btk. 33. § (1) bekezdés 1) pontja szerint a kiutasitas
biintetés] és egyébként is sziikségteleniil tiintette fel, azt a masodfokl birdsag ezért melldzte.
Terhelt]l vadlott magyar nemzetiségii, roman allampolgéar, aki ebbdl eredden a szabad mozgas
¢s tartézkodas jogéaval rendelkezik, 2012 6ta Magyarorszagon csaladjaval egyiitt jogszeriien
tartozkodik, ekként csaladi élete tiszteletben tartasat a kiutasitas sérti, de vele szemben tiz
évet meghalad6 tartamu szabadsagvesztést szabott ki a birdsag, és az orszagban valo
tartdzkodasa a terhére rott biincselekmény kiemelkedd targyi sulyara, az elkovetés gatlastalan
jellegére figyelemmel a kozbiztonsagot jelentOsen veszélyeztetné, igy a vele szemben
kiszabott kiutasitds mind nemét, mind pedig tartamat tekintve, a Btk. 59.§ (4) bekezdés a) €s
b) pontja, valamint a Btk. 60.§ (1), (2) és (3) bekezdés masodik mondatara figyelemmel
torvényes. A masodfoku birésag a kiutasitds biintetés alkalmazasakor figyelemmel volt a
magyar allampolgarsagrol szo6l6 1993. LV. térvény rendelkezéseire is, s azt allapitotta meg,
hogy miutan e torvény 4. § (1) bekezdés b) pontjaban irt kotelezd, mérlegelést nem tiird
feltétel (a magyar jog szerint biintetlen elééletii és a kérelem elbirdlasakor ellene magyar
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birosag eldtt biintetdeljards nincs folyamatban) hidnyaban honositds Utjan magyar
allampolgarsag megszerzésére a terhelt nem jogosult, kiutasitasanak ez okbdl sincs akadalya.

[62] A buinjelekre, bliniigyi koltségre vonatokoz6 rendelkezések a pontosan megjelolt
jogszabalyi hivatkozasokkal 6sszhangban alltak. Ugyanakkor a Be. 321. § (5a) bekezdésének
2024. marcius 1. napjatol hatalyos rendelkezése szerint, ha a birdsag, az ligyészség vagy a
nyomozé hatosag a lefoglalast megsziinteti és a dolgot kiadni rendeli, de a dolog atvételére
jogosult vagyoni érdekelt a lefoglaldas megsziintetésérdl és a dolog kiadasardl sz616 hatarozat
vagy a dolog atvételére vonatkozo felhivas, tovabbad a vademelés utdn a jogerds vagy
véglegessé valt hatarozat kozlésétdl szamitott harom hoénapon beliil nem veszi 4t a dolgot,
akkor a dolog az allam tulajdonaba keriil. Mivel errdl a lefoglalds megsziintetésérdl szolo
hatarozatban kell rendelkezni, az itélet e figyelmeztetése a jogosultakat érintden a hivatkozott
jogszabalyhelyen alapul.

[63] Mindezek alapjan a Fovérosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilésen az els6foku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta azzal, hogy a kiutasitas mellékbiintetési nemére utalast melldzte,
rogzitette a vadlott megvaltozott tényleges tartozkodasi helyét.

[64] Emellett a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta a masodfoka
eljarasban a kirendelt védd dijaval felmeriilt biiniigyi koltséget, s a Be. 574. § (1) bekezdés
értelmében a vadlottat kotelezte annak megfizetésére.

Budapest, 2024. november 29.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Raczky Katalin s. k., dr. Cserni Janos s.
k

o

a tanacs elnoke eldado bird biro

A birosagl 15.B.83/2021/91. szamu itélete a Févérosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.179/2024/20. szamu végzése folytan 2024. november 29. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. november 29.

dr. Borbas Virdg Bernadett s. k.,
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a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Takacsné Veres Tiunde
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