Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.56/2023/5. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2023. junius 13. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A hivatali vesztegetés blintette miatt Terheltl ellen indult biintetéliigyben a Fdvarosi
Torvényszék 2023. januar 26. napjan kihirdetett 29.B.417/2022/6. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2023. év januar hdé 26. napjan megtartott eldkészitd
ilésen kihirdetett itéletében Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki 2 rendbeli hivatali
vesztegetés biintettében [Btk. 293. § (1) és (2) bekezdés], amiért 6t — halmazati biintetésiil — 1
év 6 honap szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bortdon, amelybdl a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra abban az esetben, ha biintetés végrehajtasat elrendelik. Rendelkezett végiil a
torvényszek az eljaras soran lefoglalt targyakrol is.

[2] Az elséfoktl birdsag itélete ellen az tligyész a vadlott terhére, a biintetés
sulyositasaért, mig a vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.88/2023/4. szamu atiratdban az iligyészi
fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku birosag a perrendi
szabalyokat megtartotta, a vadlott a bilindsségét beismerte, amelyet a birdsag a végzésével
elfogadott. Az itélet torténeti tényallasa a vadirati tényallassal megegyezd, ennek alapjan a
vadlott blndsségére vont kovetkeztetés okszerli. A cselekmények jogi mindsitése is
torvényes, azonban tévedett a torvényszek a biintetés mértékének meghatarozasa soran. E
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korben azt emelte ki a fellebbviteli foligyészség atirata, hogy a vadhatosag a halmazati
biintetés kozépmértékéhez viszonyitva mar eleve méltanyosan ajanlotta meg a vaddal egyez6
beismerés esetére a kiszabadandd biintetés mértékét, tovabba a felfiiggesztés idOtartama sem
volt eltulzottnak tekinthetd, mert a vadlott rovid id6 alatt harom alkalommal kerilt
Osszeiitkdzésbe a torvénnyel, még akkor is, ha ezek egy meglehetdsen nehéz életszakaszaban
torténtek is. Ramutatott, hogy a torvényszék altal kiszabott bilintetés mértéke és a probaidd
tartama sem elegendd a Btk.-ban meghatarozott biintetési célok eléréséhez, kiilonds tekintettel
arra, hogy a korrupcids jellegli biincselekmények meglehetdsen elszaporodottak. Mindezek
alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birdésag akként valtoztassa meg a torvényszék
itéletét, hogy a vadlottal szemben kiszabott biintetést sulyositsa a szabadsagvesztés és a
probaidd tartaménak felemelésével.

[4] Az ellentétes iranyu fellebbezések nem alaposak.

[5] A masodfoku birosag a feliilbiralat keretében eldszor annak terjedelmét vizsgalta,
amelynek sordn megallapitotta, hogy az a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében korlatozott. A
vonatkozé eljarésjogi rendelkezés kimondja, ha a fellebbezést kizarolag az 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be, a masodfokil birosag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja feliil. A Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja
értelmében fellebbezésnek van helye kizarolag a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott
intézkedés neme €s mértéke vagy tartama miatt is. Az ellentétes iranyu fellebbezések sem a
tényallast, sem a mindsitést nem vitattak, mindossze a biintetés sulyositasat, illetve enyhitését
szorgalmaztdk. Erre figyelemmel allapitotta meg az itélétabla, hogy korlatozott a feliilbiralat
terjedelme.

[6] Az elséfokl birosag a perrendi szabalyokat megtartotta, az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére nem volt ok. Torvényesen fogadta el az elokészito iilésen Terheltlnak a vadirati
torténeti tényallassal egyezd és a blindsségére is kiterjedd beismerd vallomasat. A Fovarosi
Torvényszék 29.B.417/2022/6. szamu — nyilvdnos elokészité iilésrél késziilt —
jegyzOkonyvébol ugyanis egyértelmiien nyomon kovethetd volt az elséfoku birdsag
eljarasanak minden mozzanata, igy annak torvényessége is ellendrizhetd volt. Ennek soran
megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék a Be. 504. § (1) és (2) bekezdéseinek
vizsgalata alapjan indokoltan és megalapozottan fogadta el Terhelt]l vaddal egyezd beismerd
vallomasat és a targyalasrol lemondasat. A jegyzokonyvbdl az is megallapithato, hogy a
vadlottat a torvényszék valamennyi — a torvényben rogzitett - jogara kioktatta, azokat Terhelt]
megértette és ennek eredményeként mondott le a targyaldshoz valod jogarol. Az elséfoka
birosag a Be. 504. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozottaknak megfeleléen
részletesen vizsgalta a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata elfogadasanak feltételeit,
majd ezek tisztdzasat kovetden torvényesen ¢és megalapozottan fogadta el 1. szamu
végzésében a beismerd nyilatkozatot.

[7] Mindezek alapjan megalapozottan foglalt allast a Févarosi Torvényszék a vadlott
blinosségét illeten €s a cselekmények mindsitése is mindenben megfelel a biintetd anyagi jog
rendelkezéseinek.

[8] A biintetés kiszabasa korében az elséfoku birdsag alapvetden helyesen vette szamba
a vadlott javara sz6l6 enyhitd koriilményeket, koztiik a vadlott beismerd vallomasat. E korben
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azonban nyomatékositotta, hogy ezt jelentdsebb stllyal vette figyelembe, azonban ennek
indokdt nem adta. Az itélétdbla az elséfoki birdsagnak a beismerd vallomas kiilonos
nyomatékara torténd utalasaval nem ért egyet, ezért azt az indokolasbol mellézi. A beismerd
vallomas a torvényi rendelkezések értelmében és a Kuria 56. szdmu Biintetd Kollégiumi
véleményében megfogalmazottak szerint is mindenkor enyhitd koriilmény, tehat ilyenként
értékelendd akkor is, ha azt a vadlott nem eldkészitd iilésen, hanem targyalason teszi meg.
Kiilonds nyomatékot pedig nem kap attol, hogy a vadlott a beismerd vallomast el6készitd
iilésen teszi meg, mert ennek kizardlag eljarasjogi kovetkezménye van, nevezetesen, hogy a
targyalds jogardl lemondva, eldkészitd iilésen fejezddik be a biintetdeljards. A beismerd
vallomds azonban az anyagi jogi jogkovetkezmények szempontjabdl ugyanaz, tehat mind
elokészitd iilésen, mind targyaldson azonos értékii enyhitd koriilmény. Helyesen értékelte
enyhité koriilményként az elsdfoku birdsag a vadlott megbanasat, az elkovetéskori nehéz
¢lethelyzetét, tovabba azt, hogy terdpiat is igénybe vett ezen élethelyzetének megoldasahoz,
amely hozzajarul ahhoz, hogy tobbé ne sodrodjon blincselekményekbe.

[9] Ilyen korilmények kozott a torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztést az
itélotabla is torvényesnek, megfelelden egyéniesitettnek és tettaranyosnak taldlta, amely az
igyészi érveléssel ellentétben alkalmasnak latszik a Btk. 79.§-dban meghatarozott
valamennyi biintetési cél eléréséhez. Ezért az itéldtabla nem osztotta a stlyositast célzo
igyészi fellebbezésben foglaltakat, miként a tovabbi enyhitést szorgalmazé védelmi
fellebbezéseket sem taldlta alaposnak. Az elséfokt birosag altal kiszabott szabadsadgvesztés
biintetés mértéke €s a probaido tartama nemcsak elegendd, hanem egyben sziikséges is ahhoz,
hogy a jovOben sem a vadlott, sem pedig mas ne kovessen el hasonl6 deliktumot.

[10] A Fdvarosi [tél6tabla a kifejtettek értelmében a torvényszék itéletét — sszességében
helyesnek mondhaté indokaira tekintettel — a Be. 598. § (2) bekezdés II. fordulatdban
szabalyozott tanacsiilésen eljarva, a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az itélet
ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye a Be. 615. § (5) bekezdésére figyelemmel.

Budapest, 2023. junius 13. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Németh Nandor s.k. el6ado bird, Dr. Lorinczy
Attila Istvan s.k. bird

A Févéarosi Torvényszék 29.B.417/2022/6. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfokl birosag 4.Bf.56/2023/5. szaml végzése folytdn a 2023. év junius hd 13. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. junius 13. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
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a tanacs elnoke



