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Rendelkez6 rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 24.K.700.174/2023/10. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes adategyeztetési eljaras eredményeképpen hozott 2020. szeptember 7-én
kelt BP/L102/38-2/2020. szamu hatarozataval az 1974. janius 24. és 2017. november 2.
kozotti idoszakra megallapitotta, hogy a felperes 6sszesen 26 év 191 nap nyugdijjogosultsag
elbirdlasahoz figyelembe vehetd szolgalati idével rendelkezik, tovabbad 17 év 4 nap
korkedvezményre jogositd i1dOt szerzett; a megszerzett korkedvezményre jogositd idére
tekintettel nem jogosult korhatar el6tti ellatas igénybevételére.

[2] A felperes a hatarozattal szemben eldterjesztett keresetében kérte az 1976. januar 1-
t6l 2001. augusztus 31-ig terjedd iddszakra 25 év hivatasos szolgalati viszony fennallasanak
az elismerését. Eldadta, hogy a ... ,,Szolgélati id0 igazolas” elnevezésii iratdban ezt az
iddszakot a fegyveres szervek hivatdsos allomanyt tagjainak szolgalati viszonyardl szolo
1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) 326. § (3) bekezdése és 327. §-a alapjan
beszamitando szolgalati idoként elismerte.

[3] Az alperes 2023. januar 10. napjan kelt BP/L102/38-3/2020. szdmu hatdrozataval
hatarozatat sajat hataskorben feliilvizsgalta és modositotta. Az 1973. junius 24-t61 1973. julius
30-ig, valamint az 1976. junius 20-t6l 1976. jalius 20. napjaig terjedd idoket szolgalati
1doként elismerte, megallapitva, hogy a felperes 26 év 259 nap figyelembe vehetd szolgalati
iddével rendelkezik. A korkedvezményre jogositd idékre vonatkozo rendelkezéseket nem
érintette.

[4] A felperes keresetét a mddositd hatdrozatra is kiterjesztette, kérte a hatarozatok
megsemmisitését.

A birdsag jogerdos itélete

[5] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta a régi Hszt. 326. § (1)
és (3) bekezdései, a korhatar eldtti ellatasrol és a szolgalati jaranddsagrol szolo 2011. évi
CLXVIL torvény (a tovabbiakban: Khtv.) 1. § c¢) pontjanak cj) alpontja, 2. § (2) bekezdése, 3.
§ (1) bekezdése, 5. § (1) bekezdése, 17. § (3) bekezdése és a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 8/A. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan.

[6] A jogerds itélet indokolasdban foglaltak szerint a felperes megalapozatlanul
kifogésolta azt, hogy az alperes a régi Hszt. alapjan szolgalati viszonyban eltoltott idoként
elismert idot teljes egészében nem vette figyelembe a korkedvezmény szamitasanal, csupan a
tényleges szolgdlati jogviszonyban toltott id6t ismerte el. A hatdlyos szabalyozas alapjan
2012. januar 1-t6l ugyanis a korkedvezményes id0 megallapitdsara az Oregségi nyugdijra
vonatkozo szabdlyokat (a Tny. rendelkezéseit) kell alkalmazni, ami azt jelenti, hogy a
korkedvezményes 1d0 megallapitdsanal a régi Hszt. szerinti kedvezmények nem vehetdek
figyelembe, a tényleges szolgalati id6t kell elismerni. Ebben a korben az elséfokll birdsag
utalt arra is, hogy a régi Hszt. szolgalati nyugdijra vonatkoz6 szabdlyait hatalyon kiviil
helyezték, a hivatdsos allomany tagjai Oregségi nyugdijra a Tny. rendelkezései alapjan
jogosultak, szolgélati idoként csak a tarsadalombiztositasi szempontbol szolgalati idonek
szamito jogviszonyok iddtartamai ismerhetdek el. Erre figyelemmel a perbeli ligy elbirdlasa
szempontjabol nincs annak relevanciaja, hogy a régi Hszt. és a még korabbi hivatasos
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szolgalati viszonyt rendezd a fegyveres erdk és a fegyveres testiiletek hivatasos alloméanyéanak
szolgalati viszonyarol sz6lo 1971. évi 10. szami tvr. (a tovabbiakban: Tvr.)
nyugdijmegallapitasra vonatkozé szabélyai szerint korabban milyen id6ket kellett elismerni
szolgalati id6ként.

[7] A perbeli esetben a fegyveres szervnél hivatasos szolgéalatban ténylegesen eltoltott
szolgalati 1d6t kell korkedvezményre jogosité idoként figyelembe venni, amely a peradatok
alapjan a felperes esetében az 1984. szeptember 1-jétdl 2001. augusztus 31-ig hivatasos
szolgalati viszonyban ténylegesen elt6ltott ido.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[8] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elsdfoku birdsag 1) eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat meghozatalara utasitasat kérte a Khtv.
3. § (1) bekezdés, a régi Hszt. 326. § (1) bekezdés, a Tny. 8/A. §-a megsértésére hivatkozva.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévedett, amikor a Khtv. 3. § (1) bekezdése alapjan
nem a régi Hszt. 326. § (1) bekezdés és a Tny. 8/A. § 2011. december 31. napjan hatalyos
rendelkezései alapjan hatarozta meg a nyugdijjogosultsdg elbiralasakor figyelembe vehetd
szolgalati 1d6t.

[9] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat, perkoltséget nem kért.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdésének alkalmazasaval befogadta, majd az
érdemi elbirdlas eredményeként megallapitotta, hogy az — az alabbiak szerint — alaptalan.

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelemében a jogerds itéletnek a szolgélati iddvel
kapcsolatos rendelkezéseit sérelmezte, ezért a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdésének és a Kp.
108. § (1) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kdzott
eljarva kizardlag ebben a korben vizsgalhatta feliil a birosag dontését.

[12] A Kuria mindenekeldtt utal arra, hogy a kozzétett, ebben a perben is kdvetendd
hatérozataiban (Mfv.I11.10.346/2014/7., Mfv.I11.10.128/2016/5., stb.) foglaltak szerint a
hivatasos allomanyuak szolgalati viszonydra vonatkozd szabalyoknak (a régi Hszt.-nek) a
szolgalati 1d6 szamitasardl szolo rendelkezéseit ezeknek a jogszabalyoknak a hatalya ala
tartozd szolgélati nyugellatasok tekintetében kell alkalmazni, mig a Tny.-ben szabalyozott
oregségi nyugdij esetén a szolgalati id6t a Tny. hatalyos rendelkezései szerint kell
megallapitani.

[13] Az alperes keresettel tdmadott hatdrozata, illetve az els6foku birdsag jogerds itélete a
kovetendd kuriai gyakorlatnak megfeleléen tartalmazza, hogy a felperes altal a perben
becsatolt igazolas figyelembe vételének milyen okok miatt nem volt helye a Tny. szerinti
korkedvezményes 1d6 megallapitasanal, illetve, hogy a felperes részére kiallitott szolgalati id6
igazolas a régi Hszt. 326. § (1) bekezdés és a Tny. 8/A. § kordbban hatalyos rendelkezései
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alapjan szamitott szolgalati idejét tartalmazza, azonban a Tny. hatalyos rendelkezései szerinti
korkedvezményes id6 megallapitdsanal a régi Hszt. szerinti kedvezmények nem vehetdek
figyelembe, vagyis nem a szolgéalatban eltoltott idoként elismert id6t, hanem a tényleges
szolgéalati id6t kell elismerni.

[14] A felperes a perben igazolta, hogy a Tvr. és a régi Hszt. rendelkezései szerinti
kedvezményes szolgalati id6k alapjan szolgéalati nyugdijra (majd szolgélati jarandosagra)
valhatott volna jogosultta. A fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak jard szolgalati
nyugdij szabalyozdsa — ahogy azt az elséfoku birdsag itélete [19] bekezdésében kifejtette —
lényegesen kiilonbozott az dregségi nyugdij szabalyaitdl, azonban a régi Hszt. szolgalati idére
vonatkozo, 1997. december 31-én hatdlyos rendelkezései — amikor még a szolgélati nyugdij
jogintézménye is létezett — nem iranyadoak az Oregségi nyugdij, a korkedvezményre
jogosultsag hatalyos rendelkezések szerinti megallapitasa soran.

[15] A részben megvaltozott jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasa sordn is irdnyado a
Legfelsdbb Birosag kovetkezetes gyakorlata (Mfv.I11.11.172/2010., EBH2011. 2429.), amely
szerint a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai kedvezményesen szamitott szolgalati
idejére vonatkozo szabalyokat (a régi Hszt. rendelkezéseit) csak a szolgalati viszonyukrol
sz6l6  torvényben szabdalyozott nyugellatasok tekintetében kell alkalmazni, a
tarsadalombiztositasi nyugellatas szempontjabol iranyadd szolgalati id6 megallapitasanal (a
Tny. rendelkezéseinek alkalmazasa sordn) az eldbbi specialis szabalyok szerint szamitott
szolgalati 1d6 nem vehet6 figyelembe.

[16] A felperes részére kiallitott okirat nem az Oregségi nyugdij, hanem a szolgalati
nyugdij szabalyai szerint igazolt szolgalati idéket tartalmazza, ami a Tny. szerinti
nyugdijjogosultsag elbirdldsanal nem vehetd figyelembe, ezért a felperes tévesen
kovetkeztetett arra, hogy az Oregségi nyugdijnal a szolgalati id6 szdmitasakor a hivatasos
allomény tagjaként ténylegesen eltoltott idején tal jelentdsége van a szolgalatban eltdltott
idéként elismert idonek is. Az elséfoku birdsag jogi érvelése helytallo, a Khtv. 3. § (1)
bekezdése helyes értelmezése alapjan a Tny. hatalyos rendelkezései, nem pedig a régi Hszt.
326. § (1) bekezdése és a Tny. 8/A. § 2011. december 31. napjan hatalyos rendelkezései
alapjan kell meghatdrozni a nyugdijjogosultsag elbirdlasakor figyelembe vehetd
korkedvezményre jogosito szolgalati idot.

[17]  Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[18] A4 fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai kedvezményesen szamitott szolgalati
idejére vonatkozo szabalyokat (a fegyveres szervek hivatasos dllomanyu tagjainak szolgalati
viszonyarol szolo 1996. évi XLIII. torvény rendelkezéseit) csak a szolgalati viszonyukrol szolo
torvenyben szabalyozott nyugellatasok tekintetében kell alkalmazni, a tarsadalombiztositdsi
nyugellatas szempontjabol iranyado szolgalati ido megallapitisanal, a Tny. hatdlyos
rendelkezéseinek alkalmazasa soran az elobbi specialis szabalyok szerint szamitott szolgalati
ido nem veheto figyelembe.
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Z.4ro0 rész

[19] A feliilvizsgélati eljarasban pernyertes alperes perkdltséget nem szamitott fel, ezért
arr6l a Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény 82. § (3) bekezdésének megfelelden melldzte a hatarozathozatalt.

[20] A feliilvizsgalati eljaras a Tny. 81. § (1) bekezdése alapjan koltségmentes, ezért a
Kurianak az eljarasi illetékrdl rendelkezni nem kellett.

[21] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil biralta el.

[22] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zérja ki.

Budapest, 2024. szeptember 10.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. el6add bird, Dr. Varga
Zs. Andrias s. k. bird, Dr. Remes Gabor s. k. bird, Dr. Varga Eszter s. k. bir6



