Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.11.922/2023/12.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Harangoz6 Attila, a tanacs elndke

Dr. Metzing Marton, el6add bird
Dr. Somogyi Gébor, bir6

Dr. Demeter Zsuzsanna, bird

Dr. Boros Tibor, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacstilés

Az iilés napja: 2023. november 30.

Az iigy targya: lopas vétsége

Terhelt:

Elséfok: Debreceni Jarasbirosag, 87.Bpk.463/2023/2., biintetévégzés,

targyalas mell6zésével, 2023. aprilis 3. (jogerd: 2023. aprilis 28.)
Az inditvany eldterjesztéje: Hajdu-Bihar Megyei Foligyészség
Az inditvany iranya: a terhelt terhére

Rendelkez6 rész

A Kuria a lopas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a Hajdu-Bihar
Varmegyei Foligyészség altal elterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Debreceni
Jarasbirosag 87.Bpk.463/2023/2. szamu biintetOvégzését hatdlyon kiviil helyezi, és az
elsdfoku birdsagot 1j eljarasra utasitja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. 1. A Debreceni Jarasbirdsag a 2023. aprilis 3-an meghozott 87.Bpk.463/2023/2.
szamu blintetovégzésével a terhelttel szemben lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bc) alpont] miatt 1 év 6 hoénap, foghdzban végrehajtani rendelt, de
végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztést szabott ki, azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a terhelt legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A probaidd
tartamara elrendelte a terhelt partfogo feliigyeletét.
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[2] A biintetdvégzés — targyalds tartasara iranyuld inditvany hidnyaban — 2023. aprilis
28-an jogerdre emelkedett.

[3] II. 1. A jogerds, a vadrol rendelkezd {igydontd hatarozat ellen a Hajdua-Bihar
Varmegyei Foiigyészség B.526/2023/2. szam alatt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a
Be. 649. § (1) bekezdés c) pontjaban irt feliilvizsgalati okra vald hivatkozéssal, a terhelt
terhére.

[4] Indokai szerint a Hajdiboszorményi Jarasbirdsag a 2022. februar 1-jén meghozott,
¢s a terhelt tekintetében 2022. marcius 18-an jogerére emelkedett 2.Bpk.5/202/2. szamu
blintetovégzésével a terhelttel szemben lopas bilintette miatt 10 honap, végrehajtasdban 2 év
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztést szabott ki. Azaz, a terhelt a feliilvizsgalati
inditvannyal tamadott biintetdvégzéssel elbiralt, 2023. januar 2-4n megvalositott
blincselekményt e korabban kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének hatalya
alatt kovette el, igy a Debreceni Jarasbirosag a Btk. 86. § (1) bekezdés c¢) pontjaban irt kizaro
ok ellenére fiiggesztette fel ujra probaidore vele szemben a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasat.

[5] E torvénysértés kikiiszobolésére — végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasara —
azonban a feliilvizsgalati eljaras keretében nem latott lehetdséget, ugyanis — egyfeldl — a
bilintetovégzés a Be. 741. § (4) bekezdésében foglaltak folytdin nem tartalmazza a
biintetéskiszabasi tényezOket, masrészt a Be. 741. § (2) bekezdés a) pont 1. fordulatdban irt
rendelkezések kizarjak a végrehajtandd szabadsagvesztés biintetévégzés keretében torténd
kiszabasanak lehetdségét.

[6] Kifejtett érvei alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds biintetdvégzést helyezze
hatalyon kiviil, és az els6foku birésagot utasitsa j eljarasra.
[7] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1003/2023/4. szamu &tiratdban a foiigyészség

feliilvizsgalati inditvanyat fenntartotta, amelyre tekintettel maga is a bilintetévégzés hatalyon
kiviil helyezése és a Debreceni Jarasbirosag 0j eljarasra utasitasa irant tett inditvanyt.

[8] II1. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[9] 1. A Be. 660. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt
foszabalyként tanacsiilésen biralja el. E f6szabaly aloli kivételként a Kuria nyilvanos tilésen
hatéroz a feliilvizsgélati inditvanyrdl, ha a terhelt vagy a védd a terhelt terhére benyujtott
feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil ezt inditvanyozza [Be.
660. § (2) bekezdés a) pont].

[10] E figyelmeztetés utan az érintettek nem inditvanyoztak nyilvanos iilés kitlizését, ezért
a Kria a feliilvizsgalati inditvanyt tandcsiilésen biralta el.

[11] 2. Az iratokbodl kitlinden a Debreceni Jarasbirdsag 2023. majus 4-én kozolte az
igyészséggel a jogerds iigydontd hatarozatot, amelyhez képest a Hajdu-Bihar Megyei
Fotligyészség 2023. julius 17-én, azaz a Be. 652. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridén
beliil, ekként joghatalyosan nyujtotta be a feliilvizsgalati inditvanyt.

[12] 3. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok térvényi koére nem
bdvithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[13] A Be. 649. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag a

Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizdré ok ellenére fliggesztette fel a biintetés
végrehajtasat.
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[14] A szabadsagvesztés végrehajtdsa nem fiiggeszthetd fel azzal szemben, aki a
szandékos blincselekményt a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje alatt kovette el
[Btk. 86. § (1) bekezdés c) pont].

[15] Az lgyiratokbol és a Kuria altal a BIIR rendszeren keresztiil beszerzett
hatdrozatkiadméanybol kitinéen a Hajduiboszorményi Jarasbirosdag a 2022. februar 1-jén
meghozott, ¢s a terhelt tekintetében 2022. marcius 18-an jogerdre emelkedett 2.Bpk.5/2022/2.
szamu biintetdvégzeésével a terhelttel szemben lopas biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] miatt 10 hénap, bortonben végrehajtani
rendelt, de végrehajtdsaban 2 év probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztést szabott ki.

[16]  Kovetkezésképpen, a terhelt az alapiigyben 2023. januar 2-an megvalositott lopas
vétségét a Hajduboszorményi Jarasbirésag 2.Bpk.5/2022/2. szaml biintetévégzésével
kiszabott szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje alatt kovette el, ami a Btk. 86. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan, a Debreceni Jarasbirdsag feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott
87.Bpk.463/2023/2. szamu biintetOvégzésével kiszabott 1 év 6 honap szabadsagvesztés
probaiddre torténd felfiiggesztésének torvényi akadalyat képezi.

[17] 4. A torvénysértd biintetés orvoslasanak foszabalya a feliilvizsgalati eljarasban a
jogerds ligydontd hatarozat megvaltoztatdsa és a torvénynek megfeleldé hatarozat hozatala
[Be. 662. § (2) bekezdés c) pont]. Amennyiben azonban a torvénynek megfelelé hatarozat
hozatala az tligyiratok alapjan nem lehetséges, a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja lehetové
teszi a Kuria szamara a jogerds ligydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a hataskorrel
és illetékességgel rendelkezd birdsag Uj eljarasra utasitasat is.

[18] A Debreceni Jarasbirosag a fentiek szerint torvénysértd biintetést bilintetdvégzeéssel
szabta ki a terhelttel szemben. A torvényes biintetés, végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasara azonban biintetdvégzésben nem is keriilhetett volna sor [Be. 740. § (2) bekezdés
a) pont].

[19] A Be. 662. § (2) bekezdése nem hagy kétséget afeldl, hogy a Kuria a feliilvizsgalattal
tdmadott hatdrozatot valtoztathatja meg. EbbOl viszont az kovetkezik, hogy a rendkiviili
jogorvoslattal tamadott biintetdvégzés perjogi jellege nem valtozik meg a Kuria dontése
kapcsan; vagyis a végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasara vonatkozo torvényi tilalom a
fellilvizsgalati eljarasban is érvényesiil. A torvénynek megfeleld hatarozat ezért csak a
tdmadott hatdrozat hatadlyon kiviil helyezését kovetdé megismételt eljarasban hozhato
[Bfv.1.1.342/2020/6. (BH 2021.135.)].

[20] A biintetdvégzés rdadasul — Osszhangban a Be. 741. § (4) bekezdésében irt
jogszabalyi kovetelményekkel — nem rogziti a blindsségi koriilményeket, amelyek hidnyaban
a Btk.-ban meghatarozott biintetési céloknak megfeleld és a biintetéskiszabasi elveket szem
elott tartd biintetés kiszabasa sem lehetséges. Kovetkezésképpen, a Be. 662. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti — a torvénynek megfeleld — hatarozat Kuria altali meghozatala ez okbdl is
elhérithatatlan akadalyba titkozik.

[21] 5. A kifejtett érvek mentén a Kuaria — a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen
— a jarasbirosag biintetdvégzését a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hatdlyon kiviil
helyezte, €s az elséfoku birosagot 0j eljaras lefolytatasara utasitotta.

[22] A Kuria — a Kuria elndke szamara a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasardl szolo
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria
iigyelosztasi rendjének I'V.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — 6ttagli tanacsban jart el.

[23] A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése szerinti utasitasként irja eld, hogy a Debreceni
Jarasbir6ésag a Be. Tizennyolcadik Része szerinti megismételt eljarasban, targyalas tartdsa
alapjan hozza meg {ligydontd hatarozatat. A megismételt eljarasban — amiként egyetlen
bilintetdligyben sem — nem mellézheté a biintetéskiszabas (igy a felfliggesztett
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szabadsagvesztés hatdlya alatti elkdvetés) szempontjabol jelentdséggel okiratok
(hatarozatkiadmany, illetve az elézményi iigy iratainak) beszerzése és az ligyiratokhoz
csatoldsa. A Debreceni Jarasbirosagnak a jogkovetkezmények meghatdrozasa soran a Btk.
Altalanos Részének valamennyi rendelkezésére figyelemmel kell lennie, kiemelten szem el6tt
tartva a Btk. 86. § (1) bekezdésében irt, a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre
torténo felfliggesztését kizard okokat.

[24]  IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. november 30.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléadoé bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird

A Kuria Bfv.11.922/2023/12. szamu végzése 2023. november 30. napjan végleges.

Dr. Harangoz6 Attila s.k.

a tanacs elnoke



