Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.II1.110/2022/7. szdm

A Gyori [télétabla mint masodfoka birdsag a Gy6rétt, 2023. januar 19. napjan megtartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérlete miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a
Szombathelyi Torvényszék 2022. oktober 18. napjan kihirdetett 47.B.17/2022/22. szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Szombathelyi Torvényszék a 2022. oktober 18. napjan kelt 47.B.17/2022/22.
szamu itéletével Terheltl vadlottat biinosnek mondta ki kdbitoszer-birtoklas biintettében [Btk.
178.§ (1) bekezdés I. fordulat és (2) bekezdés b/ pont], és ezért 3 év 6 honap fegyhdzban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, mellékbiintetésiil 4 ¢év koziigyektol eltiltasra,
tovabba 300 napi tétel, 6sszesen 450.000.- forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett meg nem
fizetés esetére a pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségérol, az eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasarol, a
blinjelek jogi sorsardl és a vadlott altal viselendd biiniigyi koltségrol.

[2] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, sulyositasért, a mindsités megvaltoztatasa,
a vadlottal szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a BF.163/2022/5-1. szamu atiratdban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta. Ramutatott, hogy a biintetdeljarasi szabalyok betartasaval
lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként a Szombathelyi Torvényszék tulnyomo részben
megalapozott itéleti tényallast allapitott meg. Az itélet részbeni megalapozatlansiga (Be.
592.§ (2) bekezdés d/ pont) abbol adodik, hogy a tényallas, a bizonyitott, a torvényszék altal
megallapitott tényekbdl nem helytalld ténykovetkeztetést tartalmaz. A megalapozatlansagi
hiba a Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan orvosolhato.

[4] A torvényszék altal elfogadott bizonyitékok ([10] bekezdés) alapulvételével
megallapithat6, hogy a vadlott a lakéhelyén atalakitdsokat végzett, kozel félmillio forint
értékben. ToOle kabitoszert foglaltak le, melynek hatdanyaga a jelentds mennyiség also
hatdranak 200,143%-a volt. A hatéanyag-tartalom csaknem kizarélag a 40 t6, 10-15 hetes
fejlettségi korth novényekbdl szarmazott. Lefoglalasra keriilt még ugyanennyi 5-7 hetes,
valamint 43 td, 7-10 napos fejlettségi korti ndvény. A vadlott szervezetében marihuanat nem
mutatott ki a vizsgalat.

[5] Ezen tényekbdl az ligyész szerint az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott
hossztl idore, tartésan berendezkedett kabitdoszer novények termesztésére. Heteken beliil,
amikor a lefoglalt novények elérik a 10-15 hetes fejlettségi kort, az dsszes termesztett ndvény
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hatéanyag-tartalma a jelentés mennyiség alsé hataranak a tobbszorosére ndvekedett volna. Ez
a mennyiségli kabitoszer, figyelemmel a hatéanyag folyamatos csokkenésére is, messze
meghaladja azt az ,,észszerli” mennyiséget, ami egy személy sajat fogyasztdsat, egy éven
keresztiil biztositja.

[6] Mindezek egyértelmiien tilmutatnak az un. fogyasztdi magatartdson, a vadlott
forgalmazo6i tipusu magatartasanak a szandékat tamasztjak ala.

[7] Az 1ligyész szerint a tényallast azzal a helyes ténybeli kovetkeztetéssel kell
kiegésziteni ([5] bekezdés), hogy a vadlott a kannabisz ndvényeket azért termesztette, mert
haszonszerzés végett folyamatosan kereskedelmi forgalomba akarta hozni a kébitdszert. Ezen
Uj tényre vonatkozd, az elséfoku eljarasban mar értékelt bizonyitékokat, a vadlott
vallomaséanak erre vonatkozo részeét a masodfoku birosag eltérden is értékelheti (Be. 593.§ (2)
bekezdés).

[8] A fenti médon megalapozotta tett tényallasbol helytalld a vadlott bindsségére vont
kovetkeztetés, a blincselekmény mindsitése azonban téves. A vadlott magatartdsa az
értékesitésre szant kabitoszer eldallitdsara iranyult, azaz tevékenysége a forgalomba hozatal
elkovetési fordulat kisérleti szakaszaba Iépett.

[9] Az ligyész ramutatott, hogy az irdnyadé biintetési tételkeret 6t évtdl husz évig
terjedd vagy életfogytig tartdé szabadsagvesztés. Az iranyadd kozépmeérték tizenkettd év hat
hénap. Sulyosito koriilmény, hogy a kabitészerrel kapcsolatos bilincselekmények
koztudomastian gyakoriak, a vadlottat korabban kabitdszer birtoklasanak vétsége miatt
megrovasban részesitették, tovabba, hogy kiskori gyermekei lakohelyén alakitott ki
kabitoszer-iiltetvényt. A kabitdszer-kereskedelem elkovetdjével szemben enyhitd szakasz
alkalmazésara nem kertilhet sor.

[10] Inditvanyozta, hogy az itélétabla Terheltl vadlott cselekményét kabitoszer-
kereskedelem bintette kisérletének [Btk. 176.§ (1) bekezdés III. fordulat, (3) bekezdés]
mindsitse ¢és ezért Ot hosszabb tartamu, fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre ¢és hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélje. Egyebekben az
itéletet, a tényallds kiegészitését, a jogi indokolas korrekciojat és a biintetéskiszabasi
koriilmények kiegészitését kovetden, hagyja helyben.

[11] A masodfoku bir6sag nyilvanos iilésén megjelent ligyész az atiratdban foglaltakat és
az inditvanyait fenntartotta. Inditvanyozta a tényallas kiegészitését a forgalomba hozatali
célzattal, ennek megfeleléen a mindsités megvaltoztatasat és a joghatrany sulyositasat.

[12]  Terheltl vadlott véddje a perbeszédében kifejtette, hogy az itélet helyes ténybeli és
jogi alapokon alapul. Indokat adta az elséfoki birdsag, miért a kabitoszer-birtoklas
blintettében allapitotta meg védence biintetdjogi feleldsségét, precizen elhatarolta a terhelt
cselekményét a vad targyat képezd kabitdszer-kereskedelem torvényi tényallasatol, tovabba
kielégitden magyarazta a biintetéskiszabas szempontjait. Hangsulyozta, hogy a vadlott tobb,
kézzel foghato jelét adta a megbanasanak. Tényfeltard beismerd vallomast tett, a letartoztatas
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ideje alatt szakmat tanult, drogprevencion vett részt, a szabaduldsa utdn ) munkahelyet
1étesitett, melynek szerzodését a védo csatolta.

[13] A védd nem értett egyet azzal a megallapitassal, hogy a vadlott lakasan feltalalt
alacsonyabb fejlettségi fokon 1évé ndvények ndvekedésével a hatdoanyag tartalom is
novekedett volna. Koztudott, hogy csak a ndivara egyedek tartalmaznak THC-t, a himivartak
gyakorlatilag nem, csak beporzéasra valok. Egyébként a mindsitést a labon taldlt novények
tdszama hatarozza meg, nem a hatéanyag tartalom. A jelentés mennyiség alsé hatarat alig
haladta meg a vadlottnal lefoglalt ndvények szama.

[14] A védo kérte az ligyészi fellebbezés elutasitasat és az elséfoku itélet helybenhagyasat.
[15] Aziigyész fellebbezése nem megalapozott az alabbiak szerint.

[16] A masodfokl birdsag az ligyész altal eltérd tényallas és mindsités megallapitasara
iranyul6 jogorvoslati kérelemre tekintettel - a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdései alapjan -
teljeskortien biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét. Olyan abszolit vagy relativ hatalya
eljarasi szabalysértést nem tart fel, amely az itélet érdemi feliilbiralatat gatolna.

[17] Az iratok alapjan megallapithato, hogy az elséfoku birdsdg az iigy ténybeli és jogi
megitélését megalapozd bizonyitékokat feltarta. Szamba vette a terhelt vallomasat, azt az
egyéb (szubjektiv és objektiv) bizonyitékokkal részletesen egybevetette, ekként
messzemenden eleget téve az indokolasi kotelezettsegének.

[18] Minden mozzanatra kiterjedd magyardzatot adott az itélet 4-7. oldaldn 1évo
elemzésében, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, illetdleg ezek hogyan alapoztak
meg a vadtol eltérd tényallas megallapitasat, miszerint a terhelt a kabitdszer termesztését
megvalositotta, de a forgalomba hozatal elkdvetési magatartdsdt a novények lefoglalasaig
nem kezdte meg.

[19]  Terheltl terhelt vallomasa és valamennyi tovabbi — személyi és targyi - bizonyiték
abba az irdnyba mutatott, hogy a vadlott beszerezte a marihudna termesztésé¢hez sziikséges
berendezést, annak helyét a lakodingatlanban kialakitotta, harom részletben a 123 tovet
eliiltette és gondozta, de a termés lesziireteléséig nem jutott el. A forgalomba hozatalhoz
szlikséges eszkozoket; csomagold anyagokat, a porcidzasra szolgald mérleget nem tartott,
vevokore nem volt, annak felkutatasara Iépéseket sem tett, mas személlyel, aki ebben
kozvetitett volna, nem allt kapcsolatban. Az ingatlanok és a gépjarmi eladdsan kiviil egyéb, a
szokasos jovedelmet meghalad6 vagyonszerzésre nem meriilt fel adat.

[20] A bizonyitékok Osszesége arra engedett kdvetkeztetni, hogy Terheltl vadlott a
marihudna termesztésével, ha felkésziilt is egy esetleges forgalomba hozatalra, azt nem
kisérelte meg. Az elOkésziileti stddiumban maradt, amelyet kiilon torvényi tényallasban;
kabitoszer-birtoklas blincselekményeként szabalyoz a hatalyos anyagi biintetdjog.
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[21] Az eljarasi és logikai hibaktdl mentesen mérlegeléssel megéllapitott tényallas tehat a
megalapozatlansagi hibaktol, hianyossagoktdl mentes, a bizonyitas anyaganak megfeleld.

[22] A Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint, az iratok tartalma alapjan, csupan a
személyi részben kell pontositani, mely szerint Terhelt]l vadlott a letartztatds megsziintetését
kovetden 2022. december 12. napjaval munkaviszonyt Iétesitett a Kftl-vel, segédmunkas
munkakorben, havi brutté 100.000 forint alapbérrel [Bf.II1.110/2022/6. szam1 utoirat].

[23] Az igy kiegészitett és személyi rész és az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas a Be. 593.§ (3) bekezdése szerint a masodfoku elbirdlas soran is irdnyado volt.

[24] A helyes tényallasbodl a torvényszék okszertien kdvetkeztetett a vadlott blindsségére,
¢s a terhére megallapitott biincselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jog szabalyainak.
Az elséfoku birosag ehhez szinvonalas jogi indokolast flizott, amely kiegészitést nem igényel.

[25] Az lgyészség altal a mindsités megvaltoztatasara eldadott érvelés korében felhivott
eseti dontések az iranyado tényallasban irtakhoz képest tobbletmagatartast tartalmaznak, tehat
jelen iigyben nem szolgéalhatnak alapul. Helyesen mutatott ra a torvényszék, hogy forgalomba
hozatali magatartas kisérletének megallapitasahoz legalabb egy megrendeld, a kereskedéshez
(melynek a gyakorlatban nincsen kisérlete) egy atadds bizonyitottsaga sziikségeltetik az
allando biroéi gyakorlat szerint, melyekre adat nem volt.

[26] A kabitdszer jelentds mennyiségét megalapozd koriilmény a Btk. 461.§ (2) bekezdése
¢s a (3) bekezdés a/ pontja alapjan a 100 tovet meghaladd, 6sszesen 123 db lefoglalt ndvényi
egyed.

[27] Az els6foku birdsag helyesen sorolta fel a vadlott javéra és terhére szolgald blindsségi
koriilményeket, de tovabbi enyhitd koriilmény a drogprevencion valo részvétel.

[28] Az els6foku birdsag altal, kiszabott szabadsagvesztés biintetés a biintetési célok
megvalosulasa érdekében sziikséges és indokolt, a vadlott cselekvdségének targyi sulyaval,
illetve a blinosségi koriilményekkel aranyos tartamt. Ebben messzemenden értékelésre kertilt
a vadlott rendezett ¢letvitele, a letartoztatas megsziinése ota tanusitott jogkdvetd magatartasa.

[29] A jelentds stlyositasra torvényes ok nem mutatkozik, kismértékli valtoztatasnak pedig
nincsen helye [16/2007. BK vélemény 2. pont].

[30] Terhelt] vadlott cselekménye, annak kozegészséget karositdo jellege folytan
kiemelkedden veszélyes a tarsadalomra, ezért a terhelt méltatlanna valt a koziigyekben valod
részvételre. Ily modon a szabadsagvesztés biintetést kissé meghalad6 tartamu koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa sziikséges és indokolt vele szemben a Btk. 61.§ (1)
bekezdés és a 62.§ (1) bekezdés alapjan.
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[31] Az els6foku birdsag altal alkalmazott pénzbiintetés a Btk. 50.§ (1) bekezdés alapjan
torvényes és igazodik a terhelt vagyoni-jovedelmi viszonyaihoz, azonban — a mindsitésre is
figyelemmel — nem a (2) bekezdés szerinti anyagi haszonszerzési célzat miatt, hanem a
tovabbi blincselekményektdl valo hatdsosabb visszatartas érdekében indokolt.

[32] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, azokat a feliilbiralat nem érintette.

[33] A fentiekben kifejtettek alapjan az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 605.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

GyO0r 2023. januar 19.

Dr. Péntek Laszl6 sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Németh Balazs sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szombathelyi Torvényszek 2022. oktober 18. napjan kelt 47.B.17/2022/22. szamu itélete
helybenhagyas folytan 2023. januar 19. napjan jogerds.

Dr. Péntek Laszl6 sk.

a tanacs elnoke



