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az alperes

Budapest Kornyéki Torvényszék

2023. majus 4. napjan kelt és a 2023. szeptember 27-én meghozott 104.K.701.257/2021/20.
szamu végzéssel kijavitott 104.K.701.257/2021/18. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Budapest Kornyéki Torvényszék 104.K.701.257/2021/18. szamu kijavitott itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, az els6fokti birdsagot 0j eljaras lefolytatdsara és 0 hatarozat

hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 24.000 (huszonnégyezer) forintban,
az alperesét 30.000 (harmincezer) forintban, az alperesi érdekeltét 9.000 (kilencezer)

forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes részben tulajdonosa a 2007-2017. vadészati lizemtervi ciklusban a
azonositdé szdml koédszamu vadaszteriilet teriiletét alkotd foldeknek (a cim6 erdétagoknak),
amely vadaszteriileten a vadéaszati jog helységl Kozségi Vadasztarsasagot illette meg. E
vadaszati ciklusban megallapitott vadaszteriilet nyugati hatarait részben ezek az erddtag
hatarok alkottak.

[2] A Pest Megyei Korményhivatal, mint elséfoka vadészati hatésag 2016. marcius 30.
napjan hivatalbdl ajanlast tett k6zzé a azonositd szdm?2 és a azonositd szdml kodszamu
vadaszteriiletek 2017. marcius 1-t6l 2037. februar 28-ig terjedd iizemtervi ciklusra szolo
hatdraira. Az ajanlas szerint a helységl Kozségi Vadasztarsasdg azonositd szaml koédszamu
vadaszteriiletébol kozel 600 ha atkeriil azonositd szam2 kodszami vadaszteriilethez,
amelynek vadaszati jogosultja az allami tulajdonban all6 alperesi érdekelt gazdasagi tarsasag.
A két vadaszteriilet kozos nyugati hatara aszfaltozott Ut (helységl helyrajzi szam1, helyrajzi
szam?2, €s a helyrajzi szam3 hrsz-u 1t) lett, amely egyenes vonalu. A korabbi hatar két helyen
is kicsucsosodd, korona formara hasonlité hatdrvonal volt, ezen beliil helyezkedett el a
felperes tulajdonat képezd cim6 erddtag.

[3] A felperes, mint helységl kozség foldtulajdonosainak képviseldje, a vadaszteriilet
hatdraira vonatkozd modositd javaslatot terjesztett eld, azonban az els6foku hatosdg azt -
megfeleld tulajdonosi tdmogatottsdg hidnya miatt - elutasitotta, dontése elséfokon jogerdre
emelkedett. Erre tekintettel az elsdfoku hatésag a 2016. szeptember 19. napjan kelt,
PE/FM2/454-16/2016. szamu hatarozataval a azonosité szaml kodszamu (a tovabbiakban:
perbeli) vadaszteriilet hatarat — érvényes modositdé javaslat hidnyaban hivatalbdl — az
ajanlasnak megfelelden megallapitotta. A fellebbezés alapjan eljart alperes a 2017. marcius 3.
napjan kelt, PE/FE/142-2/2017. szamu hatarozataval az els6fokt hatarozatot helybenhagyta.
Az alperes hatdrozatat az els6foku hatdrozatra kiterjedd hatallyal a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 2019. marcius 28-4n meghozott 41.K.27.692/2018/13.
szamu itéletével az indokolasi kotelezettség megsértése miatt hatdlyon kiviil helyezte, az
els6foku hatdsagot 1 eljarasra kotelezte.

[4] A megismételt eljarasban az els6foku vadaszati hatosagi hatadskorben eljard Pest
Megyei Korméanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: elséfoku hatosag) a 2019.
julius 17. napjan kelt PE-06/FM2/551-4/2019. szamu hatarozataval a perbeli vadaszteriilet
hatarat 2037. februar 28-ig a kordbban hatdlyon kiviil helyezett elsd- és masodfoku
hatarozatban, illetve ajanlasban foglaltakkal megegyez6 modon allapitotta meg.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2020. julius 31-én meghozott
PE/FE/01012-1/2020. szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.
Hatérozatat a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrél sz6l6 1996. évi
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LV. torvény (a tovébbiakban: Vtv.) 19. § (2) bekezdés b) és 1) pontjaira és a Vtv.
végrehajtasanak szabalyairol szold 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 3. §
(4) bekezdésére alapitotta.

[6] Indokolésa szerint a vadaszteriilet korabbi hataratol eltérést azért latta indokolnak,
mert az el6z6 vadaszati ciklusban tortént hatar-megallapitast kovetéen a Vtv. 19. § (2)
bekezdése kiegésziilt az 1) ponttal, mely szerint a vadaszteriilet hatardnak megallapitasanal
figyelemmel kell lenni a hatarok egyértelmli azonosithatésagara, tartdossagara és nyomon
kovethetdségére is. A vitatott 0 hatarszakasz a helységl helyrajzi szaml, helyrajzi szdm?2 és
helyrajzi szam3 hrsz.-i ut, amely egyértelmiien beazonosithatova €s nyomon kdvethetévé
teszi a két szomszédos vadaszteriilet hatarat, ezzel a vaddszat biztonsagossagat is noveli.
Kizarja a szomszédos vadaszteriiletre torténd attévedést, amely adott esetben balesetveszélyes
helyzetet eredményezhet, tovabba a jogosulatlan vadiszat miatt alkalmazando
jogkdvetkezményeket kell elviselnie a vadasznak, ha tévedésbdl idegen vadaszteriileten ejt el
vadat a vadaszteriilet vadaszatra jogosultjanak engedélye nélkiil. Az erddtag hatarvonala, mint
vadaszteriileti hatdr megfelel a jogszabalynak, azonban egyértelmii, hogy hatarnak egy
aszfaltozott ut jobban megfelel, tekintettel arra, hogy az erd6tag hatarvonala szabad szemmel
sokkal kevésbé beazonosithato. Ezen kiviil egy aszfaltozott kozut tartdsabban fennmarad, mig
egy erddtag esetében az 10 erddsitések, vagy a fakitermelések az erddtag hatarat a
természetben megvaltoztathatjak.

[7] Megallapitasa szerint a tulajdoni és hasznalati viszonyok is indokoltdk a
vadaszterilet hataranak modositasat, mert a korabbi vadaszteriiletnél az allami foldteriiletek
»egy része” atkerilt a ,,masik” vadaszteriilethez, az 01j hatar esetében ezek a foldteriiletek egy
tombben maradnak, igy egységesebben kezelhetok, mind erddgazdalkodasi, mind pedig
vadgazdalkodasi szempontbol. Az erddterv betartasa is konnyebben megvaldsithatd egy
nagyobb és egységes, mint egy megosztott teriileten.

[8] Kitért arra, hogy a felperes fellebbezésében nem fejtette ki, hogy sajat tulajdont
foldtertileteinek a masik vadaszteriilethez csatoldséval milyen tulajdonosi érdekei sériilnek, és
a Vtv. és a Vhr. rendelkezéseib6l nem vezetheté le, hogy a foldtulajdonosnak alanyi
jogosultsaga van annak eldontéséhez, hogy a foldteriilete mely vadészteriilethez tartozzon.

A keresetlevél, a védirat és az érdekelt nyilatkozata

[9] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak az elséfoku hatarozatra is kiterjedd
megsemmisitését, illetve hatdlyon kiviil helyezését és a hatosag 0 eljaras lefolytatasara
torténd kotelezését kérte.

[10]  Allaspontja szerint az alperes hatarozata sérti az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(4) bekezdését, a Vtv. 3. § (1)
bekezdését, 11/A. §-at, 11/B. §-at, 11/C.§-at, 19. § (2) bekezdését, annak is kiilondsen az 1)
pontjat, a Vhr. 3. § (4) bekezdését, 7/A. § (2) bekezdését, 7/B. § (1)-(2) bekezdését, 7/C. §
(1)-(2) bekezdését.

[11] Eldadta, hogy az alperes a megismételt eljardsban nem tett eleget a birdsag
iranymutatdsanak, a hatarozatban megallapitott tényallds megalapozatlan, a vadaszteriilet
hatardnak meghatdrozasakor nem értékelte a Vtv. 19. § (2) bekezdésében irt valamennyi
szempontot, kiilondsen a korabbi vadaszteriileti hatarokat, valamint a Vtv. 3. § (1) bekezdése
¢és 19. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a tulajdoni és hasznalati viszonyokat.
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[12]  Hivatkozasa szerint a foldtulajdonosnak a Vtv. alapjan alapvetd joga fiizédik ahhoz,
hogy a tulajdonat képezo teriileten ki vadaszik, és milyen feltételekkel. Az alperes a torvényi
szempontok koziil kettdt kiragadva indokolatlanul tért el a korabbi vadaszteriileti hataroktol,
dontését nem a bizonyitékok értékelésével hozta meg, egyoldaluan szempontokat rogzitett.
Vitatta, hogy az alperes altal hivatkozott jogszabalyvaltozasnak, azaz a Vtv. 19. § (2)
bekezdés 1) pontjanak, meghatarozo jelentdsége lenne a tobbi szemponttal szemben, kiilonos
tekintettel arra, hogy a Vhr. 3. (4) bekezdése azonos értékiinek mindsiti az erd6tag hatart mas
vadaszteriilet hatarokkal. Az alperesi hatdrozat tulajdoni és hasznalati viszonyokkal
kapcsolatos megallapitasait ténybelileg és szakmailag, a vadaszteriilet hatdranak aszfaltozott
utra torténd modositasat erdd- és vadgazdalkodasi szakmai okokbol vitatta. Kifogésolta, hogy
az alperes nem rogzitette a azonositd szam3 kodszamu, mintegy 2.600 ha nagysagu, kordbban
nem létezé vadaszteriilet kialakitdsa sziikségességének indokait sem. Allaspontja szerint
elfogultan figyelembe vette az érdekelt eldzetesen egyeztetett kivansagait, nem tisztazta az
erd0- és vadgazdalkodasi tevékenységgel kapcsolatos  jogosultsdgokat, illetve
kotelezettségeket, azok terjedelmét, és az alapul szolgalo teriileteket. Ehhez kapcsolodoan
helyteleniil allapitotta meg, kiilondsen az erddgazdalkodas korében az erddterv
betarthatosagat, és az egyes érdekeltek erdégazdalkodasanak terjedelmét.

[13] Az alperes ¢és az alperesi érdekelt a kereset elutasitasat kérték.

A jogerdos itélet

[14] Az elsofoku birosag jogerds itéletével az alperes hatarozatat az elsdfokt hatarozatra is
kiterjedden megsemmisitette és az elsdfoku hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[15] Indokolasa szerint az elsdfoki hatdsag és az alperes csak részben tett eleget a
megismételt eljarasa soran a 41.K.27.692/2018/13. szam itéletben foglalt irdanymutatasnak, a
korabbi vadaszteriilet hatarok megvaltoztatasardl hozott végleges dontés megalapozatlan ¢€s
jogszabalysértd.

[16] Rogzitette, hogy a azonositd szam2 kodszdmu vadaszteriilet hatarainak
megallapitdsaval kapcsolatban hozott hatdrozatok megtamadéasa irant folyamatban volt
104.K.701.251/2021. szdm perben felperesi bizonyitdsi inditvanyra igazsagiigyi
vadgazdalkodasi és vadaszati szakértdi véleményt szerzett be, és mivel a azonosité szam?2
kodszamt és a perbeli vadaszteriilet érintkezé szakaszairdl van szo, €s a vizsgéalando
szakkérdés mindkét ligyben ugyanaz, a masik perben lefolytatott bizonyitds eredményét a
jelen perben is figyelembe vette. Az igazsagiigyi szakértd helyszini szemlén tekintette meg a
vitatott hatarszakaszokat, és megallapitotta, hogy azok a természetben jol beazonosithatdak.
Utalt arra, hogy Onmagéban az a tény, hogy a vadaszteriilet hatara hol huzodik, a vad
¢lohelyét, ¢életfeltételeit nem hatarozza meg, megfeleld figyelemmel és koriiltekintéssel, a
jogszabalyok ¢és szakmai szabalyok betartdsaval a biztonsdgos vadaszat feltételei attol
fliggetleniil megtarthatoak, hogy a vadaszteriilet hatara egy erddtag hatdrvonala vagy egy
kozut. Ennek az erddterv betartdsa szempontjabodl sincs jelentdsége, ugyanakkor tény, hogy
amennyiben az erdégazdalkodasi és vadgazdalkodasi tevékenységet ugyanaz a személy vagy
szervezet végzi, akkor a két tevékenység gordiilékenyebben Osszehangolhatd. Az erdd- és
vadgazdalkodas kozotti konfliktusok legfobb forrasa a vadkar, amely nyilvanvaldan kevesebb
problémat vet fel abban az esetben, amennyiben a karosult ¢és a karért felelds is ugyanaz a
személy vagy szervezet. A szakértd megallapitdsa szerint a vadaszati teriilet hatara
modositdsdnak nem volt relevans szakmai oka, €s a felperes altal benyujtott hatdrmodositd
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kérelem is szakmailag megfeleld. Az els6foku birésdg a szakértéi véleményt
aggalymentesnek itélte, ezért azt dontése alapjaul elfogadta.

[17] A Vtv. 19. § (2) bekezdés 1) pontjara ¢s a Vhr. 3. § (4) bekezdésére utalassal
megallapitotta, hogy a jogalkoté nem A&llitott fel rangsort a hatarvonal meghatarozasanak
modjat illetéen, és az igazsagiigyi szakértd szerint vadészati, vadgazdalkodéasi szempontbol
sincs jelentdsége, hogy erddtaghatar vagy nyomvonalas létesitmény (kozut) képezi a
vadaszteriilet hatarat. Kifejtette, hogy az els6- ¢s masodfoku hatdrozatban foglalt indokolas a
hatdsag sajat logikaja (a nyomvonalas 1étesitmény beazonosithatobb, mint az erdétag hatéara)
mellett i1s hianyos. A hatdsag ugyanis adoés maradt annak kifejtésével, hogy ezen szempont
érvényre juttatdsa miért csak ugy valdsithaté meg, hogy egy 600 hektar nagysagu teriilet keriil
at az egyik vadaszteriiletbl a masikba. Eletszertitlen, hogy egy ekkora teriileten nincs olyan
nyomvonalas létesitmény vagy vonalas jellegli természeti tereptargy (arok, vizfolyas,
erdészeti ut, tisztas, stb.), amellyel a Vtv. 19. § (2) bekezdés 1) pontjdnak érvényre juttatasa
nem jar egyiitt ilyen nagysagu teriilet vadaszteriiletek kozotti athelyezésével.

[18] A Vtv. 19. § (2) bekezdés b) pontja szerinti szempont, azaz a vadaszteriiletté
mindsithetd fold tulajdoni, hasznalati viszonyai korében megallapitotta, hogy az els6foku
hat6sag és az alperes hatdrozataban csupan utalt arra, hogy korabban allami foldtertiletek is a
azonosité szdml kodszam alatti vadészteriilethez tartoztak, amelyek atkeriilnek a azonosito
szam2 kodszamu vadaszteriilethez. Nem rogzitette, hogy melyek ezek a foldteriiletek, és
milyen térmértékiiek, €és a felperes ennek ellentmondo perbeli eldadéasat sem az alperes, sem
az érdekelt nem céfolta: az érintett 600 hektarbol 311 hektar a tulajdonat képezi, a tobbi
foldnek pedig nagyrészt csaladtagjai a tulajdonosai, és mindossze 30-35 hektar az, amely
harmadik személyek tulajdondban van. Az Ut perbeli vadaszteriilet fel¢ es6 oldaldn hasonlo
tulajdoni szerkezet mellett tovabbi mintegy 700 hektar erdoteriilet felett rendelkezik.
Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a tulajdoni, haszndlati viszonyok ¢és a vadaszati jog
Osszhangjat vizsgalva a felperest érinti hatrdnyosabban a hatarkijelolés, annak ellenére, hogy
az alperes ennek ellenkezdjére hivatkozott, azzal, hogy éallitdsa szerint az allam oldalan
jelentkezne ilyen jogsérelem a korabbi vadaszteriilet hatarok valtozatlanul hagyasaval.

[19] Mindezen okbol, valamint a szakvéleményben foglaltak alapjan megallapitotta, hogy
a korabbi vadaszteriilet hatdrok nem sértik a Vtv. rendelkezéseit.

[20] A megismételt eljarasra azt az iranymutatast adta, hogy a azonositd szam?2 kodszamu
¢s a perbeli vadaszteriilet kozos hatarat annak figyelembevételével kell kijeldlni, hogy nem
azonosithat6 olyan ok, amely a korabbi hatarok megvaltoztatasat indokolnak, tovabba hogy a
felperes altal megallapitani kért vadaszteriilet hatarok a jogszabalyban foglaltakat kielégitik.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[21] A jogerds itélet ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelemben az alperes
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan
az els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[22] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, a polgari perendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
300. § (1) bekezdését, Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdését, a Kp. 85. § (2) bekezdését, figyelmen kiviil hagyta a Vtv. 19. § (2) bekezdés 1)
pontjat, a Vhr. 3. § (4) bekezdését, valamint a szakvélemény értékelésével kapcsolatban
[Kfv.VIL.38.167/2021/15., EBH2017. K.20., BH2005. 147.], tovabba a mérlegelési jogkorben
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hozott  hatdrozatok  torvényességének  vizsgalatat  illetden  [BH2015.  264.,
Kfv.I11.37.188/2021/6.] ellentétes a biroi gyakorlattal.

[23] Eldadta, hogy az elséfoku birdsdg azon megallapitasa, mely szerint a vadaszteriilet
hatdrainak beazonosithatosdga tekintetében nincs kiillonbség a kozott, hogy hatart
erddtaghatar, vagy kozut alkotja, a bizonyitékok értékelésének nyilvanvald logikai hibdjabol
ered. Hivatkozadsa szerint a korabbi vadéaszati ciklusban megéllapitott és a felperes altal
javasolt hatarokat erdétag hatarok alkotjak, ezen természetes hatarok a természeti folyamatok
hatasdra megvaltozhatnak, elmosodhatnak, €s emiatt, tovabb4d a mesterséges hatarjelek
elhelyezésének, vagy azok karbantartdsanak elmulasztisa miatt a vadaszteriiletek hatarai a
helyszinen beazonosithatatlannd valhatnak. Mindez jol megmutatkozik az alperesi érdekelt
altal a 2023. marcius 23-an megtartott targyalason becsatolt fényképfelvételeken, amelyeket
az elséfoku birdsag elmulasztott értékelni. A korabbi, illetve a felperes 4ltal javasolt
vadaszteriileti hatarok kelld odafigyeléssel sem, mig az alperes altal megéllapitott hatarok
esetében kelld odafigyelés nélkiil is azonosithatok. A beazonosithatosag tekintetében a
szakvélemény nem aggélytalan, az a birdsagi dontés alapjaul nem szolgalhat
[Kfv.VIL.38.167/2021/15., EBH2017. K.20., BH2005. 147.].

[24]  Kifogasolta, hogy a szakvélemény csak azt rogziti, hogy az egyes helyszineken a
hatart mi alkotja, és hogy azok a szakértd allaspontja szerint jol beazonosithatoak. A szakértdi
vélemény még azt sem tartalmazza, hogy az erddtag hatdrok hogyan vannak megjeldlve. Az
elséfoku birosag itéletében nem indokolta meg, hogy a korabban kirendelt, helyszini szemlét
tartd szakértd altal készitett fényképfelvételek értékelését — az érdekelt inditvanya ellenére —
miért melldzte, tovabba egyaltalin nem tett emlitést az alperes és az alperesi érdekelt
szakértéi véleményre tett észrevételirdl. A szakértd els6dleges feladata az lett volna, hogy az
egyes helyszineket megfeleléen dokumentélja, és azokat a szakvéleményben a birosag elé
tarja, amelynek a bizonyitékok értékelése alapjan kellett volna dontését meghoznia.
Megjegyezte, hogy a szakértd altal 2. sorszammal megjelolt helyszin a szakértdi szemle
idépontjaban a hatar mar beazonosithaté volt, mivel a felperes az elsd és a masodik szakértoi
szemle kozotti idészakban bozoétirtassal kialakitott egy lathaté hatarvonalat. A birdsagnak
ugyanakkor a kozigazgatasi hatdrozatot a Kp. 85. § (2) bekezdés értelmében a
meghozatalakor fennallt tények alapjan kellett volna vizsgalnia [BH2015. 264.].

[25] Hangsulyozta, hogy az el6zd vadaszati ciklusban tortént hatar-megallapitast kovetéen
a Vtv. 19. § (2) bekezdése 2016. januar 1-jei hatallyal kiegésziilt az 1) ponttal, és a Vhr. 3. §
(4) bekezdése is megvaltozott 2016. marcius 3-t6l. A valtoztatds célja az volt, hogy a
vadaszteriileti hatdrok a természetben konnyebben azonosithatoak és megfelelden tartdsak
legyenek. A megvaltoztatott jogszabalyi rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy erddtaghatar
csak akkor lehet egyuttal vadaszteriileti hatdr is, ha a természetben egyértelmiien
azonosithatd, és ez az azonosithatdsag tartosan, legalabb a vadaszati ciklus végéig fennmarad.
A felperes altal javasolt erdétag hatarok egyértelmiien nem felelnek meg a vonatkozd
kovetelményeknek.

[26] Az els6foku birdsag itélete szerint az alperes hatarozata jogszabalysértd, azonban azt
nem tartalmazza, hogy a vadaszati hatésag melyik jogszabalyhelyet sértette meg. A birdsag
allaspontja szerint nem volt ok a kordbbi vadaszteriileti hatdr megvaltoztatasara, illetve ha
mégis lett volna erre ok, az nem lehetet volna olyan mértékii, mint ami a hatdrozatban
szerepel, mivel szerinte életszerlitlen, hogy egy ekkora teriileten nincs semmi tovabbi olyan
nyomvonalas 1étesitmény vagy vonalas jellegli természeti tereptargy, amellyel a Vtv. 19. § (2)
bekezdés 1) pontjdnak érvényre juttatdsa nem jar egylitt egy ekkora nagysagu teriilet
vadaszteriiletek kozotti athelyezésével. Allaspontja szerint az életszeriitlenségre vonatkozd
hivatkozas nem valodi indokolds, mivel ezzel a birdsag altali felvetésre vonatkozdan
bizonyitas nem folyt, holott a birdsdgnak lehetdsége lett volna ezt a kérdést tisztdzni a
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szakértonek feltett megfeleld kérdéssel. Masrészt pedig nincs jogszabalyi rendelkezés arrdl,
hogy a korabbi vadaszteriilett6l milyen mértékben lehet eltérni, ez a vaddszati hatdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik, mint ahogy az is, hogy a vadaszteriiletek kialakitdsa sordn
figyelembe veendd egyes szempontokat milyen sullyal vesz figyelembe. Az els6foki birosag
nem allapitotta meg, hogy a vadaszati hatdsag altal megallapitott hatarok nem felelnek meg a
vonatkoz6 jogszabalyi eldirasoknak, csupan arra alapitotta dontését, hogy a korabbi hatartol
nem volt indokolt eltérni. Ezzel pedig feliilmérlegelte a hatosdg mérlegelési szempontjait,
olyan kérdésben dontott, ami vadaszati hatésag hataskorébe tartozik [Kfv.I11.37.188/2021/6.].

[27] Végil kitért arra, hogy a vadaszteriilet hataranak megvaltoztatasat elsddlegesen a
jogszabalyi kornyezet megvaltozasaval indokolta, és csak masodlagosan, kiegészitésképpen
hivatkozott a tulajdoni-hasznalati viszonyokra. Elismerte, hogy utdbbit illetéen a
hatdrozatban konkrét tényeldadds nem szerepel, ezért erre vonatkozéan a birdsdg sem
folytatott le bizonyitast, azonban ha csupéan az elsddleges hivatkozast szerepeltette volna a
hatdrozatban, ez Onmagaban is jogszerli indok lett volna a vadészteriilet hatardnak a
hatarozatban leirtak szerinti megvaltoztatasara.

[28] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.
Kereseti érvelését megismételve hangstlyozta, hogy az igazsagiligyi szakértéi vélemény az
alperes és az érdekelt hivatkozéasaval ellentétben egyértelmiien megallapitotta, hogy a korabbi
¢s a modositd javaslatdban szerepld erddtag hatar nyomon kovethetd, beazonosithatd. A
szakérto altal készitett fényképeket senki nem igényelte, az alperes nem kérte a szakvélemény
kiegészitését, a szakértd megkeresése iranti inditvanyanak pedig az elséfoku birdsag eleget
tett, a szakértot a szakvéleményét az iratok, eldadasok ismeretében fenntartotta. Az elséfoku
birosag a szakérti véleményt megvizsgalta és mérlegelte, annak megerdsitését kovetden
elfogadta. A joger0s itélet egyértelmii és teljes, a megallapitott tényallas egyértelmii, az abbol
levont jogi kovetkeztetés, a jogszabalyi hivatkozasok megalapozottak, indokolésa illeszkedik
a bir6i gyakorlathoz.

[29] Az alperesi érdekelt észrevételében az alperes feliilvizsgélati kérelmében foglaltakhoz
csatlakozott.

A Kiria dontése és jogi indokai

[30] A jogerds itélet az iigy érdemére kihatd eljarasi hiba miatt az érdemi feliilbiralatra
alkalmatlan.

[31] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak [Kp. 115. § (1)
bekezdés], annak kotelezd tartalmi eleme a kérelmet megalapoz6 pontos jogszabalyhely,
illetve a kozzétett kuriai hatdrozat €és azon részének megjelolése, amelytél az itélet
jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont]. A Kuria a jogerds itéletet - a bizonyitas €s vizsgalat hivatalboli
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elrendelésének korén kiviil - csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz¢d feliilvizsgélati
kérelem, és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil [Kp. 115. § (2)
bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5)
bekezdése].

[32] A Kuria hivatalos tudomassal rendelkezik arrél, hogy az elséfokt birdésag az alperes a
perbeli vadaszteriilettel hatdros azonositd szdm2 kodszamu vadészteriilet hatarat kijelolo
hatarozatat megsemmisitd 104.K.701.251/2021/45. szamu jogerds itéletét a 2024. februar 7.
napjan meghozott Kfv.I11.37.652/2023/10. itéletével hatdlyaban fenntartotta.

[33] A jelen feliilvizsgalati eljardsban azonban az aldbbiak szerint az érdemi dontés
meghozatalara nem volt torvényes lehetdsége.

[34] Az alperes altal értékelt két szempont, a tulajdoni €s hasznalati viszonyok [Vtv. 19. §
(2) bekezdés b) pont] és a teriilethatar tartdssaga, nyomon kovethetdsége, beazonosithatosaga
[Vtv. 19.§ (2) bekezdés 1) pont] koziil az alperes altal a feliilvizsgalati kérelemben elismertek
szerint a tulajdoni és haszndlati viszonyokra is csak masodlagosan, kiegészitésképpen
hivatkozott, ¢s ennek megfelelden e kdrben érdemben nem is tamadta a jogerds itéletet.

[35] Az alperes a vadaszterlilet megvaltoztatdsanak indokaként elsddlegesen megjelolt
érvét, vagyis azt, hogy a perbeli hatdir megallapitdsdnal az egyértelmii azonosithatosag,
tartossag €s nyomon kovethetdség szempontjat a Vtv. korabbi teriilethatdr megallapitas ota
hatalyba 1épett jogszabalymodositas folytan kellett figyelembe vennie, az elséfoku birdsag
érdemben vizsgalata targyava tette. A Vhr. 3. § (4) bekezdése alapjan helytalloan allapitotta
meg, hogy a teriilethatdr megéllapitasa egyarant torténhet — tobbek kozott — erdétaghatar vagy
tartos nyomvonalas létesitmény (ut) altal, és jogszabaly ezen modok kozott nem allit fel
sorrendet. A perbeli esetre vonatkozo konkrét kdvetkeztetéseit azonban nem a jelen tigyben,
hanem a 104.K.701.251/2021. szamu, a azonositd szam2 kodszamu vadaszteriilet hatarat
kijelold, PE/FE/01012-2/2020. szamu alperesi hatdrozat ellen inditott perben szerezte be, és a
ténybeli 6sszefiiggések miatt jelen perben is bizonyitékként értékelte. A szakértdi vélemény,
annak kiegészitése, tovabba a felek szakvéleményre tett észrevételei, az alperes altal
hivatkozott fényképfelvételek azonban nem talalhatok meg a peres eljaras iratanyagaban, igy
az alperes feliilvizsgalati érveit a Kuaria nem tudta Osszevetni az els6foku birosag altal
hivatkozott bizonyitékkal, a mas eljarasban beszerzett szakvéleménnyel.

[36] A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 263. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a bir6sag a perben — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — alakszeri bizonyitasi
szabalyokhoz, a bizonyitads meghatarozott médjahoz vagy meghatarozott bizonyitéasi eszkdzok
alkalmazasdhoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eldadasait, valamint minden
bizonyitékot, amely a tényallas megallapitasara alkalmas. A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint a
birosdg felhasznalhatja a mas eljardsban beszerzett bizonyitékot — ideértve a fél mas
eljarasban tett tényallitasat is — kivéve, ha a bizonyitas felvételének a modja, az eljaras
sajatossagait leszamitva, e torvény rendelkezéseibe {itkozik. A mas eljarasban felvett
bizonyitads eredményét a Pp. 273. § (3) bekezdése értelmében a birdsdg a targyaldson a
szlikséges terjedelemben koteles ismertetni, és arra a felek észrevételeket tehetnek. Ha a
felhasznalni kivant bizonyiték barmely jelen 1évo fél eldtt kordbban nem volt ismert, a jelen
1évo fél kérelmére a birdsag azt részletesebben is ismerteti.

[37] Az elséfoku birdsag jelen perben a 2021. november 11. és a 2022. marcius 10. napjan
tartott targylason elfogadta a felek azon nyilatkozatdt, hogy az ugyanaznap a
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104.K.701.251/2021. szam® perben tett el6adasukat a birdsag vegye figyelembe, ¢és
intézkedett az adott két napon tartott targyalas jegyzokonyveinek a peres iratokhoz csatolasa
irant. A peradatokbol kitlinik, hogy jelen és 104.K.701.251/2021. szamu iigy peres felei és
érdekeltje azonos, igy az abban a perben beszerzett szakértdi véleményt, fényképfelvételeket
a felek és az érdekelt megismerhették, ugyanakkor az els6fokti birosag az itélete
meghozatalkor ezen bizonyitékokat ugy hasznalta fel, hogy azok, illetve a szakértd tovabbi
nyilatkozata, valamint a felek altal arra tett észrevételek jelen per irataihoz sem papir alapon,
sem az elektronikus lajstromban nem kertiltek csatolasra.

[38] A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 306. § (1) bekezdése szerint a
bizonyitd fél a mas eljardsban kirendelt szakértdnek a szakkérdés targyaban készitett
szakvéleménye felhasznalasat inditvanyozhatja. A Pp. 306. § (2) értelmében ha a birdsag az
inditvanynak helyt ad, a bizonyit6 fél koteles a szakvéleményt a birdsdg felhivasaban
meghatarozott hataridon beliil benyujtani, vagy ha az célszeri, a birésag intézkedik a
szakvélemény beszerzése irant. Ezt kovetéen a Pp. 306. § (3) bekezdése alapjan a felek a
szakvéleményre vagy a szakértdvel nem kozolt, 1ényeges perbeli adatokra vonatkozoan
kérdések feltevését és azt is inditvanyozhatjak, hogy a szakértd a szakvélemény aggalyossaga
kikiiszoboléséhez sziikséges felvilagositast adja meg.

[39] Ezen eljarasi szabalyok altal tamasztott kovetelményeket nem elégiti ki, ha a birdsag
kizarolag az itéletben ismerteti a szakért6i véleményt.

[40]  Azaltal, hogy az els6foku birésag nem intézkedett a szakvélemény, illetve a szakértd
tovabbi nyilatkozatdnak beszerzésérdl, a mas perben keletkezett bizonyitékot az eljarasi
szabalyokat sértd6 modon hasznalta fel, egyben a Kuriat elzarta attdl, hogy az alperes
feliilvizsgalati kérelmének a szakvéleménnyel kapcsolatban megfogalmazott aggalyossaga,
illetve az els6foku birdésag bizonyiték-értékelésének okszeriisége targyaban érdemi dontést
hozhasson.

[41] A Kuria mindezek folytan a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

[42] Az elséfoku birdsag az uj eljaradsban koteles a 104.K.701.251/2021. szdmu perben
lefolytatott szakértdi bizonyitassal kapcsolatos iratokat beszerezni, a felekkel ennek tényét
ismertetni, illetve lehetdséget adni arra, hogy a szakvéleménnyel kapcsolatos észrevételeiket
jelen perben is megtegyék. Itéletet csak ezt kovetden, a beszerzett bizonyitékok és a felek
szakvéleménnyel kapcsolatos észrevételeinek értékelésével hozhatja meg.

A dontés elvi tartalma

[43] Mas perben kirendelt szakérto véleménye az itélet meghozatalakor torvényesen csak
akkor hasznalhato fel, ha azt a birosag az eljarasi rendelkezéseknek megfeleléen a per
anyagava teszi.
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7.4ro rész

[44] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[45] A Kuria a felek és az érdekelt feliilvizsgalati perkoltségének Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan az altaluk felszamitott 6sszegben
a Kp. 115. § (2) bekezdése és 110. § (3) bekezdése alkalmazédsaval csak megallapitotta, annak
viselésérdl az 1j hatarozatot hozé birésag dont. A felperes esetében megbizasi szerz6dés nem
kertilt csatoldsra, ezért részére az IM rendelet 2. §-a alapjdn a perkoltség nem volt
megallapithato.

[46] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. februar 15.
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