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A Févarosi [tél6tabla a Dr. Sarvari Tamas Ugyvédi Iroda (cim2, tigyintézé: dr. Sarvari Tamas
ligyvéd) altal képviselt Felperesl (ciml) felperesnek a Kulcsar és Sztanké Ugyvédi Iroda
(cim3, iigyintéz6: dr. Kulcsar Ferenc tigyvéd) altal képviselt Alperesl (ciml.) alperes ellen
tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a Budapest Kérnyéki Torvényszék
2021. oktober 4. napjan kelt 9.G.40.222/2021/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl
benyujtott fellebbezés folytan — nyilvanos fellebbezési targyaldson — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint +
afa 6sszegli masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabol
iranyad6 tényallas lényege szerint az alperest 1996. marcius 1. napjan jegyezték be a
cégjegyzékbe. Jelenlegi tagjai a tagl., a tag2, a felperes és a tag3., székhelye ciml, mely
osztatlan k6zos tulajdontl ingatlan. A hasznélatara vonatkozoan a tulajdonostarsak az ingatlan
megszerzésekor megallapodtak és az alperes, mint lizemeltetd jott 1étre. A Megallapodas G.
pontja szerint a kozosségben maradd, az A/I-IX. pontokban felsoroltak kezelésével és
karbantartasaval rendszerint egylitt jar6 tigyeket a tulajdonostarsak altal létrehozott
iizemeltetd tarsasag intézi. A tulajdonostarsak fenntartottdk, hogy a kezelés és a hasznalat
modjat altalanossagban, és a karbantartassal jard6 minden olyan munkalatot, melynek eldre
lathato koltsége a 3.000.000 forintot meghaladja, tovabba minden beruhazas jellegli kiadast,
az altaluk alapitott és Tlzletrészek formdjaban tulajdonukban levd {iizemeltetd tarsasag
taggytilésén, a tarsasagi szerzddésben meghatarozott médon és rend szerint hagyjak jova. A
Megallapodés 1. pontja szerint az A/I-IX. pontokban felsoroltak fenntartasi koltségeit, azok
potlasat, a koziizemi dijakat a tulajdonostarsak egymas kozti viszonyukban, a B. pontban
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meghatarozott, az egész ingatlanhoz viszonyitott tulajdoni illetdségiik ardnyaban viselik,
szamla ellenében az lizemeltetének fizetik meg. Az a tulajdonostars, aki valamely A/I-IX.
pontokban felsorolt épitményrészt, felszerelést, berendezést igazoltan egyaltalan nem hasznal,
annak szolgaltatdsdban nem részesiil, igy annak hasznalatabol igazoltan mérheté mddon
részesedik, az adott dolog koltségeit nem, vagy csak hasznalata mérheté mértékéig koteles
viselni. E tekintetben a felek kiillon megallapodasa és/vagy a J. pont szerinti egyedi
iizemeltetési szerzOdések iranyadok.

[2] A cim4 alatti ingatlan tulajdonosai €és alperes tagjai nem egyeznek meg. Az
ingatlan tulajdonosa a tag3., a T Kft, tag2, a D kft, a tagl.

[3] Alperes 2021. aprilis 28-ra taggytilést hivott Ossze, a meghivd szerint annak
helyszine a tag3. Targyalo Nagycsarnok foldszint. A napirend 1) a tarsasag 2020. évi
gazdalkodasa, tligyvezetdi beszdmold, 2) a 2020. évi mérleg jovahagyasa, nyereség
felhasznalasa, 3) 2021. évi mikddési kondiciok elfogadasa, 4) tajékoztatas, egyebek. A
taggyiilési meghivo mellékleteként megkiildésre keriilt a 2021. évi tervezett kozos koltség
valtozas nettd értékben, a koltségosszesités 2021. évre, a 2021. évre tervezett nettd kdzos
koltség megosztas, a 2021.05-07. havi beruhazasi javaslat, koltségmegosztas nettd értékben,
valamint a tarsasagok szerinti beruhazasi 05-07. hoig koltségmegosztas. A 2021. évi tervezett
kozos koltség valtozas elnevezésii okiratban részletesen levezetésre keriilt az, hogy 2021-ben
miiszaki-gazdasadgi irdnyitds, koordindcido korében, fenntartasi, szolgaltatasi feladatok
bdvitése korében alperes milyen koltségeket érvényesit. A koltségosszesités 2021. évre
Osszesitette a 2020. évi bazisadatokat, illetve a 2021. évre felmeriild plusz koltségeket, mely
alapjan meghatarozta, hogy a miiszaki, gazdasagi irdnyitassal, koordinacidval havi 2.038.627
forint koltség meriilt fel, a fenntartassal havi 6.576.456 forint, igy a kozds koltség 0sszesen
8.615.083 forint/hd, melyet a bruttdé 185.750 m? ingatlan teriiletre vetitve minddsszesen 46,40
forint /m?/h6 Gsszegben hatarozott meg. A 2021. évi tervezett nettd kozos koltség megosztas
alapjan a tag3.-re 6.204.902 forint, a T Kft.-re 136.218 forint, a D kft-re 655.674 forint, a
tag2-re 499.558 forint, a tagl.-re 308.890 forint, a M kft2.-re 809.841 forint havi k&z0s
koltség jutott.

[4] Az alperes 2021. aprilis 28-an tartotta meg az évi rendes taggytilését, mely
egyben a D. cimlu ingatlan tulajdonosainak értekezlete is volt. A taggytilésen jelen volt a
tag3., a Alperesl. az alperes, a M kft2., a tag2, a D kft, az felperes] felperes és a alperesl
képviseldje, valamint dr. Kulcsar Ferenc. A taggyiilés a 3) pont alatt az alabbi hatarozatokat
hozta: 2021. 05.01-t61 a 2020.10.01-1 taggytilés altal elhatarozott négyzetméter alap
szamitassal a tagi, tulajdonosi hozzajarulds mértéke a kizarolagosan hasznalt/tulajdonolt
tertilet négyzetméterre vetitve, a miiszaki, gazdasagi iranyitas és koordinacio 11 forint/m?/hé
+ afa, a fenntartasi szolgaltatasnal 35,4 forint/m?/h6 + afa, 6sszesen 46,4 forint/m*/hé + afa.
Rogzitésre keriilt, hogy a hatarozat mellett a tag3. szavazott 75,7 %, 379 szavazattal, ellene az
felperesl 12,3 %, 93 szavazattal, tartozkodott a tag2-t 7 %, 35 szavazattal, a tagl. 5 %, 25
szavazattal, a M kft2. és a D kft, akik esetében sem szazalék, sem szavazatszam nem keriilt
feltiintetésre.

Ezt kovetden meghozott hatdrozataval a taggytilés utasitotta az ligyvezetést, hogy a D kft
részére szamlazza ki a 2021. januar 1. és aprilis 30. kozotti, a kordbbi taggyiilési hatarozattal
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megallapitott koltségeket, majd a beruhdzasi javaslatot elfogadta, és utasitotta az ligyvezetést
a vonatkozd szerzodések megkdtésére és haladéktalan megvalositasara.

[5] Felperes keresetében ,,a 2021. majus 1. és oktdber 1. kozotti taggytilése altal
elhatarozott négyzetméter szamitassal a tagi tulajdonosi hozzajarulas mértéke kizardlagosan
hasznalt, illetve tulajdonolt négyzetméterre vetitve” kezdetii, tovabba ,,A taggyllés utasitja az
igyvezetést, hogy a D kft részére szdmlazza ki ..” kezdetli, valamint ,,a taggyiilés a
beruhazasi javaslatot elfogadja...” kezdetli hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Keresetét a Ptk. 3:35., 3:36., 3:37., 3:17., 5:78. §-ara alapitotta, arra hivatkozva, a taggytlést
nem hivtak Ossze szabalyszeriien. A taggytilés helyszineként a tag3. Targyaldja Nagycsarnok
fszt. volt megjelolve, noha a Ptk. 3:17. § (4) bekezdése szerint a székhelyén kellett volna a
taggyiilést tartani.

Eldadta, a meghivo nem tiintette fel olyan részletességgel a napirendet, mely alapjan a tagok
allaspontjukat kialakithattdk volna, a mellékletek sem voltak olyan részletezettségliek, ami
elvarhat6 lett volna. A 2021. évi miikodési kondiciok elfogadasa korében tervezett kozos
koltség valtozas dokumentum kertilt elkiildésre. A dokumentum egy része osztatlan k6zos
tulajdonban levé ingatlan tulajdonosokkal megkotott szolgaltatasi szerzodés egyes pontjainak
tervezett modositasat, masrészt az osztatlan kozos tulajdont ingatlanokkal kapcsolatos 2021.
05-07. havi beruhdzasi javaslatokat tartalmazza. A 3. napirendi ponttal Osszefiiggésben
mellékletként megkiildott dokumentum az egyes szolgéltatdsok korének bovitésével
kapcsolatban, illetve tervezett beruhdzasokkal, felujitdsokkal kapcsolatban nem tartalmazta a
beérkezett arajanlatokat, azok rangsoroldsat, a véalasztasi szempontokat, kizarolag a tervezett
ujonnan igénybe vett szolgaltatasokkal, beruhdzasokkal kapcsolatban szamszerlsitett
Osszegeket hatarozza meg. Az alperes tervezett 0j szolgaltatasok igénybevételével, illetve a
beruhazasok sziikségességével, litemezésével kapcsolatban nem hozott a tagokkal kozds
dontést, az alperes a tagokat kizarolag a tervezett beruhdzasokkal kapcsolatos fizetési
kotelezettségekrdl tajékoztatta. Alperes dontései megsértették az egyhangu dontéshozatal
kovetelményét. Minden tervezett beruhazéas harom csoportba sorolhatd, igy az allagmegdvas
fenntartasa érdekében végzett munkdk, a rendes gazdalkodas korét meg nem halado és a
rendes gazdalkodas korét meghaladd kiadasok. A harmadik kategoéridban a tulajdonosok
egyhangl egyetértése sziikséges, nem keriilhetd meg egyetlen tulajdonostars sem. A
taggylilési hatarozatok olyan beruhdzasokra, fejlesztésekre vonatkoztak, melyek a rendes
gazdalkodas korét meghaladjak, ezek csak bizonyos tulajdonostarsak érdekeinek, illetve
ingatlantulajdonosoknak az érdekét szolgalja. A sorompodrendszer, a beléptetd rendszer, a
gazfogadd allomas, gaznyomads-szabalyozo berendezések és biztonsagi rendszerek cseréjére
hivatkozott, akként, hogy ezek kizardlag a tag3. érdekét szolgaljak. Hivatkozott arra is, a 3.
napirendi pont mikddési kondiciok elfogadésa, tervezett beruhdzasok 3.1. alpontja szerinti
miikddési kondiciok, tovabba 3.2. beruhdzasok elnevezésii alpontok tekintetében a M kft2. és
a D kft a szavazasban részt vett, a taggyiilési jegyzOkonyv szerint tartézkodtak, azonban a
hatalyos szabalyok alapjan a M kft2., illetve a D kft nem az alperes tagjai, a taggytilés
dontéshozatali folyamataban nem vehetnek részt. A meghozott hatarozatoknak megfeleléen
alperes az osztatlan k6zds tulajdon tulajdonostarsaival megkotott szolgaltatasi szerz6déseket
modositani kivanja, olyan tarsasagra allapit meg kotelezé dontéseket, melyre nem jogosult. A
hatérozatok alapjan modositandd szolgaltatasi szerzddés, mint beruhdzasokhoz kapcsolodo
ujonnan megkdtendd szerzédések a D kft-t, a T Kft.-t, illetve a tag2-t is koteleznék.

[6] Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
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Utalt arra, a taggylilés tartdsa megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek. A tarsasdg
szé€khelyén beliill az egyik tag targyaldjaban tartottdk, egyebekben marcius 18-ra volt
meghirdetve és februar 26-an kelt meghivohoz csatoldsra keriilt a beszdmolo a tarsasag 2020.
évi mikodésérél, a térvilagitds beruhdzas elszamolasarol, kapcsolédd rekonstrukeiorol,
valamint a 2021. évben tervezett kozds koltség valtozasrol, annak részletes szabdlyszerii
adatokkal alatamasztott indokolasaval, a koltségosszesités, 2021. évre a koltség megosztas,
valamint a beruhdzasi javaslat és annak koltségei, tovabba a 2020. évi mérlegbeszamolo.
Hivatkozott arra, hogy a 3. napirendi pont vonatkozasaban az ligyvezetés kiilon is jelezte,
hogy e napirendi pont keretében keriil sor a beruhdzasi javaslat megtargyaldsara. A tagok mar
2020. oktober 1-jén tartottak egy taggyiilést, ahol a 2020. évi mikodési kondiciokat
megtargyaltak és ugy dontottek, hogy valtoztatasra 2021-ben keriil sor. A 2021. 4prilis 28-1i
taggylilés elokészitd anyaga megegyezett a halasztott 2021. marcius 18-i taggytilés anyagaval,
azt felperes megkapta. A felperes a marcius 12-1 meghivé mellékleteit figyelmen kiviil
hagyta. Amennyiben a kapott informaciok elégtelenek lettek volna, a Ptk. 3:190. §-a szerinti
eljarasnak lett volna helye. A 2021. aprilis 28-1 taggytiilésen a tarsasdg tagjai €s a nem tag
tulajdonostarsak vettek részt. A 3. napirendi pont targyaldsa soran felpereshez kapcsol6ddé D
kft képviseldje kért a szolgaltatd kivalasztdsahoz Osszehasonlitd elemzést, mely javaslatot a
taggyllés elfogadta és utasitotta az ligyvezetést ennek elOkészitésére. Ez majus 19-ével
megkiildésre keriilt a felperes részére. A taggytiilésnek olyan intézkedések megtételérdl kellett
dontenie, melyek azonnali és haladéktalan végrehajtast igényeltek. A gazfogadd miszakilag
elavult, karbantartasa, alkatrész utanpodtlasa nem volt lehetséges, biztonsagos lizemeltetésre
nem volt alkalmas. A feljitasa nem anyagi, hanem élet- és vagyonbiztonsagi kérdés volt.

[7] Az elséfoka birdsdg a 2021. oktober 4-én kelt 9.G.40.222/2021/9. szamu
itéletével az alperes 2021. aprilis 28-1 taggyulésének azon hatarozatat, mely szerint ,,A
taggylilés utasitja az ligyvezetést, hogy a D kft részére szamldzza ki a 2021.01.01. —
2021.04.30. kozott a korabbi taggytilési hatarozattal megallapitott koltségeket” €és azon
hatarozatat, mely szerint ,,A taggytlés a beruhdzasi javaslatot elfogadja és utasitja az
igyvezetést a vonatkozd szerzOdések megkotésére €s a haladéktalan megvalositasara”
hatalyon kiviil helyezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kdtelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 36.700 forint perkoltséget.

[8] Az elséfoku birosag a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:35., 3:37. és 3:17., 3:190.
§-a rendelkezései részletes ismertetése utan rdmutatott arra is, hogy a birdsagnak nem azt
kellett vizsgalnia, hogy a hatarozat elfogaddsa gazdasagilag célszerii volt-e, illetve, hogy a
megkotendd szerzddések kire, milyen kotelezettségeket keletkeztetnek, hanem azt, hogy a
Ptk. 3:37. § (1) bekezdésében irt feltétel fennallt-e, a hatalyon kiviil helyezésre sor keriilhet-e.
A hatarozat elfogadasa korében felmeriilt jogszabalysértés hianydban nem szolgalhat a
hatarozat hatalyon kiviil helyezésének alapjaul az a koriilmény, hogy a hatarozat alapjan
modositasra keriilé szerzédéseknek milyen kovetkezményei lehetnek azokra nézve, akik nem
is tagjai az alperesnek.

[9] A felperes a tagi hozzajarulas korében hivatkozott arra, a meghivé nem tiintette
fel kelld részletezettséggel az iilés napirendjét annak érdekében, hogy a tagok a taggyiilés
elott allaspontjukat kialakithassak, a mellékletek sem voltak kelléen részletezettek. Ez a
felperesi allaspont sem helytallo. A meghivo mellékletét képezd, a felperes altal a keresetéhez
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csatolt 2021. évi tervezett kozos koltség valtozas ugyanis részletesen tartalmazta a kozos
koltség elemeit, illetve, hogy milyen korben keriilnek bévitésre a fenntartasi szolgéltatasok és
az egyes tételek koltségét is tartalmazta honapra lebontva, Osszehasonlitva a 2020.
bazisadataival, illetve lebontva az ingatlan négyzetméterére vetitve. Ez a kimutatas alkalmas
volt arra, hogy felperes mar a taggytlilés eldtt az allaspontjat kialakithassa. A meghivo 3.
pontja és a melléklet, azaz a 2021. évi tervezett kozos koltség valtozas elnevezési
dokumentum alapjan egyértelmiinek kellett lennie, hogy mely kérdésben torténik a
hatarozathozatal. Nem sériilt sem a Ptk. 3:17. § (3), sem a (6) bekezdése. Alaptalan volt az a
felperesi hivatkozas is, hogy a kozos koltség valtozasrol készitett kimutatasban feltiintetett
szolgaltatasokat alperes ténylegesen nem nyujtja, a tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata iranti
pernek ez nem targya. A felperes arra is hivatkozott, hogy a szavazasban a M kft2. és a D kft
is részt vett, de e hivatkozasai tévesek. A taggyilési jegyzOkonyvben a hatarozat
vonatkozdsadban egyikiik esetében sem keriilt szavazatszam feltiintetésre, minddssze mint
jelenlévok szerepelnek a jegyzokonyvben, ami arra vezethetd vissza, hogy a jegyzokonyv
szerint nemcsak taggyiilés, hanem azzal egyiitt a D. ciml alatti ingatlan tulajdonosainak
értekezlete is zajlott.

A felperes hivatkozéasai a masik két hatarozattal kapcsolatban megalapozottak voltak, ezért a
keresettel tamadott masik két hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.

[10] Az els6foku birdsag a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan hatarozott a perkoltség
viselésrol a felperes részleges pernyertessége alapjan a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontjara figyelemmel. A felperest 20.000 forint + 4fa, alperest 10.000 forint +
afa iigyvédi munkadij illetné meg, a felperest megilleti az altala megfizetett illetékbdl 24.000
forint, igy a kettd kiilonbozeteként az elséfoku birdsag 36.700 forint perkdltség megfizetésére
kotelezte alperest.

[11] Az itélet keresetet részben elutasitd rendelkezése ellen a felperes nyujtott be
fellebbezést. Kérte az itélet részbeni megvaltoztatasat, a tagi hozzdjarulds mértékét
megallapito, szovegszerien megjelolt hatarozat hatalyon kiviil helyezését, az alperes elso-,
masodfoku perkdltség fizetésére kotelezését.

Az itélet, valamint az altala tamadott hatarozat ismertetése utan a Kkereset clutasitasat
kifogasolta, eléadva, az itélet sérti a Ptk. 3:17. § (3), illetve (6) bekezdését, a 3:19. § (1)
bekezdését. Hivatkozott a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjara. Részletezve a D. cimlu
ingatlan tulajdoni helyzetét, rogzitette, alperesi tarsasagot az ipartelep korabbi tulajdonosai
hoztak Iétre 1996. marcius 1-jén az ingatlannal kapcsolatos kiillonbozd iizemeltetési
szolgaltatasok ellatasara. A jelen allapot szerint alperesi tarsasdg tagjai és az ingatlan
tulajdonostarsai nem egyeznek meg, nem fedik egymast. Alperes tagja jelenleg a tagl., a tag2,
a felperes ¢és a tag3. Részletezve a 2021. éprilis 28-an meghozott 4ltala tAmadott hatarozatot
utalt arra, a hatarozat nem volt egyhangu, mellette a tag3. 379 szavazattal, ellene az felperesl
93 szavazattal szavazott és tartozkodott a tag2 35 szavazattal, valamint a tagl. 25 szavazattal.
A M kft2. és a D kft esetében szavazatszam nem kertilt feltlintetésre, ezt tartalmazza az
elsofoku birosag itélete. A jegyzOkonyvbol egyértelmien kitlinik, hogy a hatarozat
meghozataldban olyan tarsasagok is részt vettek, melyek arra nem voltak jogosultak. A
jegyzOkonyv szerint a hatarozathozatalkor tartozkodott a M kft2. és a D kft, akik nem tagjai
alperesnek, 6k nem jelenlévOként voltak feltiintetve. A jegyzOkonyvben egyértelmiien
szovegezték, hogy mely tarsasagok vettek részt a hatarozathozatalban. Az, hogy nem keriilt
feltiintetésre szavazatszdm, némely, a hatdrozat meghozataldban részt vevd tarsasagként
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feltiintetett szervezetre nézve még nem teszi jogszerlivé a hatarozathozatalban valo részvételt.
Nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni, hogy ezen szervezetek dontése egy taggyiilési
jegyz6konyvben a taggytilési hatarozathozatal soran kertilt feltlintetésre. A 2021. aprilis 28-1
taggylilést nem lehet a ciml alatti ingatlantulajdonosok értekezletének tekinteni, a hatarozat
szerkezetébdl is kitlinik, hogy az egy taggytilés keretében hozott dontés volt. A taggyiilési
hatdrozat meghozatalakor a szavazok kitiinnek a jegyzokonyvbél, az ingatlantulajdonosok
értekezletének nem lehet azért sem tekinteni a taggyiilést, mert azon nem vett részt az
osztatlan kozos tulajdon Osszes tulajdonostarsa. Részletezve, hogy a taggytilésen kik vettek
részt a jelenléti iv szerint, tovabba, hogy az osztatlan k6zos tulajdon tulajdonostéarsai koziil
kik vettek részt, rogzitette, az alperes taggytilése Osszetételével kapcsolatban megéallapithato,
hogy a T Kft. és a M kft. nem vett részt, ugyanakkor a taggytilésen részt vett és szavazott a M
kft2. annak ellenére, hogy az osztatlan kozds tulajdonnak nem tulajdonostarsa, illetve a
alperes1-nek nem tagja. A tagi hozzajarulas mértéke korében hivatkozott arra, a 2021. aprilis
28-1 hatarozattal Osszefliggésben a taggytlési meghivd nem tiintette fel a napirendet olyan
részletességgel, melyek alapjan a tagok a targyalni kivant napirendi pontokban allaspontjukat
a taggyulést megeldzden kialakithattak volna. A melléklet sem volt kellden részletezett,
mindez a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését indokolja.

[12] Alperes fellebbezési ellenkérelmében 1ényegében az elséfoku itélet
helybenhagyasat és felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, az els6fokt birdsag
részletesen kifejtette, hogy a taggyllést megeldzéen kiildott anyagok megfeleld
részletezettségliek voltak, alkalmasak voltak arra, hogy a felperes az allaspontjat kialakitsa. A
fellebbezd felperes 1ényegileg megismételte az elséfoku eljaras soran felhozott érveit, azaz,
hogy a szavazasban két olyan cég is részt vett, amelyek nem tagjai alperesnek. Az elsdfoka
eljaras irataiban fellelhetd a ciml1/3 helyrajzi szdmu ingatlan tulajdonosai altal kotott
ingatlanhasznalati megéllapodas, annak vonatkoz6 rendelkezései alapjan a 2021. aprilis 28-i
taggytilés egyben tulajdonosi értekezlet is volt. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a nem tag
ingatlantulajdonosok részt vettek a megjelolt hatarozat meghozatalaban. Az elséfoku
eljarasban elhangzottakon tul hivatkozott arra, a hatarozat és a jegyzOokonyv teljes egészében
megfelelt a Ptk. 193. § (1) bekezdés eldirasainak, a tarsasagi szerzddés 11.1.1. pontja
eldirasainak, mely rogziti, hogy az egyes tagokat milyen szavazatszam illeti meg.
Kovetkezésképpen a szavazds eredményét a szavazatszam feltiintetésével kell a
jegyzokonyvben rogziteni, ahol a szavazatszdm nincs feltlintetve, értelemszeriien a
szavazason nem vettek részt. A tarsasagi szerz6dés szintén az iratoknal talalhato.

[13] Felperes a fellebbezési targyalason — fellebbezésében foglaltakat fenntartva —
rogzitette, a meghivohoz csatolt mellékletek nem voltak kellden informativak, nem adtak
elegendd tampontot a felperes szdmara a dontéshez. A jegyzOkdnyv szerint az érintettek
kérdéseket tettek fel, illetve Osszehasonlitd elemzést kértek. Erre nézve annak elkészitését
alperesi ligyvezetd feladatava tették. A taggyiilési meghivoval szembeni kovetelmények
kapcsan megjelolte a BH2020. 81 szamu eseti dontést. Fenntartotta azt az eldadésat is, hogy
nem tagok is szavaztak a tdmadott hatarozat meghozatalakor.

[14] Alperes fellebbezési ellenkérelmét fenntartva utalt rd, részletes elemzést a
beruhazasokkal kapcsolatban kértek a tagok, nem tagok a szavazasban nem vettek részt. Utalt
a tarsasagi szerzddésre, illetve a taggytilési jegyzkonyvre.
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[15] A fellebbezés megalapozatlan az aldbbiak folytan:

[16] A Polgari perrendtartasrdl szolo jelen iigyre alkalmazandé 2016. évi CXXX.
torvény 370. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét —a (2)-(4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja.

[17] Erre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett — két alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezésére vonatkozd — rendelkezését
nem érintette, csupan a felperesi fellebbezés targyat képezo, keresetet elutasitd és ehhez
kapcsold perkoéltség viselésére vonatkozo rendelkezés helytallosagat vizsgalta.

[18] A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 3:35. §-a akként
rendelkezik, a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitdi jogok
gyakorloja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje és feliigyeldbizottsdgi tagja kérheti a
birosagtol a tagok vagy az alapitdk €s a jogi személy szervei altal hozott hatarozat hatalyon
kiviil helyezését, ha a hatdrozat jogszabalysértd vagy a 1étesitd okiratba litkozik.

A Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és sziikség
esetén Uj hatarozat meghozatalat rendeli el, ha a hatarozat jogszabalyt sért vagy a létesito
okiratba titkozik.

[19] A Ptk. 3:17. § (2) bekezdése szerint a taggylilésre sz6l6 meghivonak
tartalmaznia kell a) a jogi személy nevét €s székhelyét, b) az iilés idejének ¢és helyszinének
megjeldlését, c) az 1ilés napirendjét.

A (3) bekezdés értelmében a napirendet a meghivoban olyan részletességgel kell feltiintetni,
hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakorokben allaspontjukat kialakithassak.

[20] Osztotta a Févarosi [téltabla az elséfoka birdsag allaspontjat abban a
tekintetben, hogy a felperes a fellebbezésével érintett, timadott taggyiilési hatarozat nem
jogszabalysértd. E napirendi pont kapcsan az elsdfokt birosag allaspontja helytallo volt abban
a tekintetben is, hogy a taggyiilés el6tt megkiildott meghivé a mellékletekkel elegendd
tampontot, tajékoztatast nygjtott a felperesnek ahhoz, hogy allaspontjat még a dontéshozatalt
megeldézéen kialakitsa. Kelléen informativ volt, ennél részletesebb tajékoztatas,
Osszehasonlitd elemzés készitése alperes részérdl nem volt elvarhato. A Ptk. 3:17. § (3) és (6)
bekezdése nem sériilt, a napirend szabalyszertien keriilt kozlésre, igy a hatarozathozatal is
szabalyszerlien ko6zOlt napirenden szerepld kérdésben tortént. A felperes altal megjelolt
BH2020. 81. szdmu jogeset tényallasa a jelen perbelitdl eltérd tényallast. Abban rogzitésre
keriilt, hogy egy tobb, mint tiz évvel kordbban meghozott hatirozat feliilvizsgalatanak
napirendre tizése, annak mellékelése vagy tartalmi ismertetése nélkiil nem tekinthetd kelléen
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informativnak. Utal az eseti dontés arra is, a beszamolo elfogadasara vonatkozd napirend
meghatarozasa is hidnyos volt, a beszamolo-tervezet legalapvetébb szamait sem tartalmazta.
Ilyen tényallds mellett mutatott rd a Kuria, hogy a taggylilési meghivdo nem felel meg a
torvény altal tamasztott kovetelményeknek, ha az nem olyan részletezettségii, hogy lehetové
tegye a tagok szamara jogi allaspontjuk kialakitasat. Az adott ligyben a meghivo mellékletét
képezo, kdzos koltség valtozasat szamadatokkal, szamitasokkal levezetd kimutatds nem esik
ebbe a korbe.

[21] A Ptk. 3:16. § (1) bekezdése szerint a tagok vagy az alapitok az e torvény vagy a
létesitd okirat alapjan 6ket megilleté dontési jogkoroket a tagok Osszességébdl vagy a tagok
altal maguk koziil valasztott kiildottekbdl allo testiiletben (a tovabbiakban: kiild6ttgytlés),
vagy az alapitoi jogokat gyakorld személyek 6sszességébdl allo testiiletben gyakoroljak.

[22] A Ptk. 3:19. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a tagok vagy az alapitok a
dontéshozo szerv iilésén szavazassal hozzak meg hatarozataikat.

[23] A Ptk. 3:109. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag tagjainak dontéshozo
szerve a legfébb szerv.

[24] A Ptk. 3:188. § (1) bekezdése szerint a korlatolt feleldsségii tarsasag legfobb
szerve a taggyulés.

[25] Az idézett rendelkezésekbdl lesziirhetd, hogy a korlatolt feleldsségli tarsasag
legfébb szerve a tagok Osszességébol allo taggytlés. A taggyiilés a napirend targyaban
hatdrozathozatal Gtjan dont, a hatdrozathozatalra a tagok szavazatdval, a tagok szavazdsaval
keriil sor. A tag a szavazas Utjan gyakorol hatast a dontésre, ezért az a tag, amely (aki) a
szavazasban nem vesz részt, az nem mindsiil a dontéshozatalban résztvevonek sem. Ez még
inkabb irdnyadd abban az esetben, ha a taggylilésen jelenlévd, de tagnak nem mindsiild
személy nem miikddik kdzre a dontéshozatalban.

[26] Egyetértett ezért a Fvarosi {tél6tabla az elséfoka birdsaggal a Ptk. 3:19. § (1)
bekezdése sérelme hidnyanak megallapitasa tekintetében is. Bar a jegyzO6konyvben alperesi
tagokon kivill mas gazdalkod6 szervezetek is feltiintetésre keriiltek, de ténylegesen a
szavazasnal — a szavazatok Osszeadasabol is megallapithatoan — csak a tagok vettek részt. A
hatarozathozatalban a M kft2. és a D kft nem kozremiikodott, szavazatot nem adott le, a
meghozott dontésre — szavazati jog hidnyadban — semmilyen hatast nem gyakorolt, igy a
felperes eziranyu fellebbezése is megalapozatlan volt.



Févarosi [télétabla 9
16.Gf.40.355/2021/5-11

[27] Mindezekre tekintettel a Fovarosi [télétabla az elséfokii birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[28] A Fovarosi [télétabla a Pp. 364. §-a szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd felperest alperes javara
masodfokt perkoltség megfizetésére a 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alkalmazasaval.

Budapest, 2022. januar 26.

dr. Rutkai Eva s.k.
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