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Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi {télétabla Mf.1.30.022/2024/7/1. szamu jogerds itéletét hatalyaban fenntartja,
kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 310.775
(hdromszéztizezer-hétszazhetvenot) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 978.816 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2009. december 8-t6l allt kozalkalmazotti jogviszonyban, majd
egészségiigyi szolgalati jogviszonyban az I rendi alperessel ... munkakorben. 2020.
novemberétél a COVID Osztadlyon (a tovabbiakban: osztily) végzett munkat, ahol az
alkalmazottak 12 6ras miszakot teljesitettek, ennek soran 3 o6rat toltdttek ténylegesen a
betegek kozott védd ruhazatban és 3 orat a zsilipeld szobaban pihentek felvaltva. Kétrétegli
ruhazatot viseltek, az als6 réteg a szokéasos korhazi 6ltozetbdl allt, amelyet a kozds 61t6z6ben
vettek fel, mig a felsd réteget a pihend helyiségben 6ltotték fel, amely tovabbi véddoveralbol,
labvédobol, 1abzsakbol, felsé gumikesztylibdl allt, tovabba sapka, FFP3 szdjmaszk és egy
plexi anyagbdl késziilt arcmaszk tartozott még a védéruhazathoz. Amennyiben barmelyik
alkalmazott ruhdja elszakadt, rogton ki kellett zsilipelnie és a fert6zott ruhat el kellett
tavolitania magarol. Az osztalyra valo bejutds alkalmaval az alkalmazottak két helyiségen
haladtak at, az osztaly elhagyasakor pedig kiilon helyiségben vették le a kiilsd ruhdzatot két
itemben. A pihendhelyiségbe torténd belépés eldtt még fertdtlenitd sprayvel fujtak le
magukat és a miliszak végén az also, egyszer hasznalatos ruhédzatot is eldobtak. A szabalyzat
szerint sem a bdrfeliilet, sem pedig az also ruhdzat nem érintkezhetett a kiilsé levegdvel. A
védoruhazat megfelelé szamban és méretben rendelkezésre allt, annak a hasznalatara kiilon
oktatast kaptak és az eldirasok betartdsat a munkaltatd rendszeresen ellendrizte. A felperes a
munkavégzés soran megtartotta a munkavédelmi szabalyokat.

[2] 2020 novemberében a koérhaz valamennyi ,,COVID szervezeti egységében”
Osszesen ... alkalmazott dolgozott, akik koziil ... f6 lett COVID beteg, de a felperesen kiviil az
0 osztalyan ebben az id6szakban nem volt mas, aki e betegségben megbetegedett.

[3] A felperes 2020 novemberét megelézéen rendszeres orvosi kezelés alatt allt
kardiologiai és léguti, valamint mozgasszervi megbetegedések miatt, amelyek a
munkavégzésében nem gatoltak €s az ... munkakdr betdltésére alkalmas volt. Mivel tartott a
COVID megbetegedéstol, autoval jart dolgozni €s tobbnyire hozzétartozoja vésarolt be
részére. Iskolaskort gyermekével élt egyiitt, 2020 novemberétdl az iskoldban tavoktatas folyt,
nincs adat arra, hogy a felperes hozzatartozoéi ekkor megfertézddtek volna COVID virussal.

[4] 2020 novemberében a felperes észlelte, hogy a kiils6 véddéruhdzata a
munkavégzés soran elszakadt, ezért elhagyta az osztalyt és az eldirasnak megfeleléen levette
a ruhdzatot és nem ment vissza az osztdlyra aznap. Masnapra beldzasodott, harmadnapra
kifejezetten rosszul lett, majd korhazi ellatdsra szorult COVID fert6z€és miatt, amely
megbetegedés szovOdményekkel gyogyult: a tiidejében hegesedések maradtak és a
terhelhetdsége jelent6sen csokkent. 2021. janudr 31-t6l a korhdzi munka elvégzésére
alkalmatlannad valt, majd 2022. februar 10-én az ... munka végzésére alkalmatlanna
nyilvanitotta a foglalkozas-egészségiigyi szakorvos. 2021. december 16-an egészségi allapotat
28%-ban, 0Ossz-szervezeti egészségkarosodasat 72%-ban allapitotta meg a ... Megyei
Kormanyhivatal .... Ekkor ... forint 0sszegli rokkantsagi ellatast allapitottak meg részére.
2022. marcius 1-jén a munkaltatd felmondassal megsziintette a felperes egészségligyi
szolgalati jogviszonyat.
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A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[5] A felperes keresetében az alperesek egyetemleges marasztaldsat kérte a 2022.
januar 4-t0l oktober 1-ig terjedd id6szakra 525.440 forint lejart, a jovore nézve havi 65.680
forint (késObbi keresetvaltoztatds szerint havi 20.022 forint) jovedelempotld kartéritési
jaradékra, tovabba 9.000.000 forint sérelemdij megfizetésére és a perkoltség viselésére.
Allaspontja szerint az osztalyon tortént munkavégzése soran fertézodott meg és ebbél eredd
szovodményes egészségkarosodasa miatt alkalmatlannd valt a korhdzi munkavégzésre.
Keresete jogalapjat a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Mt.) 166. §-ara, 177. §-ara, tovabba a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) bekezdésére, 2:43. § a) pontjara és 2:52. § (1) bekezdésére
alapitotta. A II. rendl alperes vonatkozasaban utobb keresetét akként modositotta, hogy az
I. rendll alperessel szembeni marasztalas tlirésére kérte kotelezni.

[6] Az I.rendi alperes a kereset eclutasitasat és a felperes koltségekben vald
marasztalasat kérte. Vitatta a felperes megbetegedése és a munkavégzés kozotti okozati
Osszefiiggést. Hangsulyozta, hogy az egészségiigyi véddeszkozoket teljeskoriien biztositotta
¢s a felperes nem bizonyitotta, hogy a fert6zést a korhazban szerezte. Nem talalta jogszeriinek
a felperes Osszegszerii kereseti kovetelését sem. A Il rendli alperes szintén a kereset
elutasitasat és a felperes koltségekben vald marasztalasat kérte. Allitotta, hogy kozte és a
felperes kozott semmilyen jogviszony nem allt fenn, igy az egyetemleges marasztalasnak
nincs jogalapja. Tagadta tovabba, hogy a felperes megbetegedése a munkaviszonyéval
Osszefiiggésben keletkezett volna és eléadasa szerint a biztositd helytallasi kotelezettsége nem
terjed ki a foglalkozasi megbetegedésre.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[7] Az els6foku birosag elutasitotta a felperes keresetét €s a perkoltség viselésére
kotelezte azzal, hogy az allam altal el6legezett illeték az allam terhén marad. Kifejtette, hogy
az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrdl szo6l6 2020. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eszjtv.)
1.§ (9) bekezdése alapjan alkalmazanddé Mt. 166.§ (1) bekezdése szerint az okozati
Osszefiiggés bizonyitasa a Pp .265. § (1) bekezdése alapjan a felperes érdekében allt, azonban
nem volt megallapithatd a perben, hogy a felperes a munkahelyén a munkaviszonyaval
Osszefliggésben fert6z6dott meg COVID virussal. A tantvallomasok alapjan megallapitotta,
hogy az 1. rendii alperes kiilonleges dvintézkedéseket foganatositott, az eldirasokat betartatta
¢s megtartasukat rendszeresen ellendrizte, valamint levegdsziir6-berendezéseket is hasznalt.
A COVID részlegen foglalkoztatott alkalmazottak kozotti megbetegedések aranya nem
haladta meg a mas osztalyon dolgozé COVID fertzések aranyat.

[8] Az igazsagiigyi szakérté véleményében kifejtette, hogy a fert6zés a felperes
ruhazatanak szakadasatol szadmitott néhany oran beliil bekovetkezett, a COVID fertdzés
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lappangési ideje azonban ennél joval hosszabb, igy bizonyossdggal allitotta, hogy nem a
védoruhazat elszakaddsa okozta a felperes megbetegedését. Rogzitette, hogy
természettudomanyos modszerrel nem allapithatdé meg, hogy a felperes milyen mddon
fert6zott meg, orvosilag azonban annak volt nagyobb valdszintisége, hogy azt munkahelyén
kiviil kapta el. A II renddi alperes vonatkozasdban kiemelte, hogy a Ptk. 6:473.§ (1)
bekezdése értelmében a felperes kozvetleniil a biztositoval szemben nem érvényesithette
kéarigényét, a felperes és a II. rendli alperes kdzott semmilyen jogviszony nem allt fenn és a
kényszerli pertarsasdgnak a Pp. 36. §-aban irt feltételei sem alltak fenn. Emellett a biztosito
kifejezetten kizarta a feleldsségi korébdl a foglalkozasi megbetegedést, az I. rendii alperes
marasztaldsa hidnyaban a II. rendi alperes sem volt tiirésre kotelezhetd.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag a felperes
keresetvaltoztatasat elutasitotta, az els6foku birosag itéletét helybenhagyta és a perkdltség
viselésére kotelezte a felperest. Megallapitotta, hogy a felperes a jovedelempotlod kartéritési
igényét 2023. oktober 1-t6l havi 20.022 forintra széllitotta le, fellebbezésében ennek ellenére
itk6z0 keresetvaltoztatdsnak mindsiilt, igy azt a masodfokil birdsag elutasitotta. A
bizonyitékokat értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem tudta igazolni azt,
hogy a COVID virussal munkavégzés kozben fert6z6dott meg, azaz a karosodds a
munkaviszonyaval 0sszefiiggésben kovetkezett be. A masodfoku birdsag jogszeriinek talalta
az els6fokt birdsagnak a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos eljarasat. Megallapitotta,
hogy az okozati kapcsolat hidnya egyuttal kizarta azt is, hogy a volt munkaltato a felperes
egészséghez fliz6d0 személyiségi jogainak sériilése miatt sérelemdij megfizetésére lenne
kotelezett. Kifejtette, hogy mivel a kereset a munkaltatoval szemben alaptalan volt, igy a
II. rendti alperessel szemben eldterjesztett igényt is el kellett utasitani, de helytallonak talalta
az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatos tovabbi érvelését is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil és az els6foku
birdsagot utasitsa 01 eljaras lefolytatasara, masodlagosan azt kérte, hogy kotelezze a Kuria az
L. rendii alperest 9.000.000 forint sérelemdij, tovabba 2022. junius 30-t6l 2022. oktdber 20-ig
terjedd iddre 262.720 forint jovedelempotlod jaradék, s ezt kovetden a jovore nézve havi
65.680 forint jovedelempo6tld jaradék és késedelmi kamata megfizetésére, a I1. rendii alperest
az ,,I. rendli alperessel szemben eldterjesztett kereset tlirésére”, tovabba viselje az I. rendii
alperes a peres eljaras koltségét.

[11] Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 2. § (2) bekezdését, figyelemmel arra,
hogy a birosag kotve van a kereseti kérelemhez és a felperes valamennyi kereseti kérelmét el
kell biradlnia. Ezen tul érvelése szerint a jogerds itélet sérti a bizonyitékok okszera
mérlegelésének kovetelményét, illetve azon alapvetd kovetelményt, hogy egy itélet akkor
igazsagos, ha az moralisan helyes és tisztességes. Kifogasolta tovabba, hogy a jogerds itélet
sérti az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontjanak azon kdvetelményét, hogy a munkaltatd koteles
olyan munkakdriilményt teremteni, ahol nem kell szdmolni a kérokozo korilmény
bekovetkeztével, kiilonds tekintettel a felperes korabbi megbetegedéseire. A jogerds itélet
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allaspontja szerint az Mt. 177. §-aba is iitkdzik, tovabba sérti a Ptk. 2:42. § (1) bekezdését,
43. § a) [helyesen: 2:43. § a)] pontjat, tovabba a Ptk. 2:52. § (1) bekezdését.

[12] Sérelmezte, hogy a masodfokl birosag keresetvaltoztatdsnak mindsitette a
fellebbezésében megjelolt igényét. Allaspontja szerint az elséfokl birdsig az eredetileg
elOterjesztett kereseti kérelmét biralta el és nem a ... jegyz6konyvben pontositott keresetet, igy
a fellebbezésben eldterjesztett kérelme nem mindsiilt keresetmodositasnak. Kifejtette, hogy az
elsofoku itélet sértette a Pp. 2. § (1) és (2) bekezdését, mivel az els6fokt birosdg nem a
modositott kereseti kérelmet biralta el. A benyujtott fellebbezés az itéleti dontésre
vonatkozott, igy a masodfoktl birosdg indokolatlanul értékelte keresetmoddositasnak a
fellebbezésében foglaltakat. Ervelése szerint ez olyan sulyu jogsértés — figyelemmel a
Pp. 370. § (1) és (2) bekezdésére és 380. § c) pontjara — amelyre tekintettel a masodfoka
birdsadgnak hatalyon kiviil kellett volna helyeznie az elséfoku itéletet.

[13] Allaspontja szerint az eljart birdsagok a rendelkezésiikre all6 bizonyitékok
alapjan meg tudtdk volna allapitani a kar bekovetkezte és a munkahelyi koriilmények, az
alperes magatartasa kozotti okozati Osszefiiggést €s ezt meg tudtdk volna indokolni. Az
okozati Osszefliggés vizsgalata a birdsag feladata lett volna és nem a szakért6é. Az Mt. 166. §
(1) és (2) bekezdése megsértése korében eldadta, hogy a szakvélemények bizonytalan és
valdsziniisitésekre alapitott megallapitdsaival szemben meggydzddése, hogy az okozati
Osszefliggés megallapithato. Véleménye szerint az adott munkahelyi koriilmények sokkal
inkabb alkalmasak voltak a megfertézddésre, mint a munkahelyen kiviili koriilmények, a
maganéletben valdé megfertézodésének lehetdségével kapcsolatban pedig bizonyiték nem
mertiilt fel. Eldadta, hogy az igazsagra valo torekvés kell, hogy a birdsagi eljaras és dontés
kozéppontjaban alljon.

[14] Az I.rendl alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria ,a
feliilvizsgalati kérelmet utasitsa el €s a jogerds itéletet — annak helyen indokai alapjan —
hagyja helyben”, tovabbad marasztalja a felperest a perkdltségben. A felperes
keresetvaltoztatassal kapcsolatos érvelése korében eldadta, hogy a felperes keresetét akként
modositotta, hogy a kartérités iranti jaradék iranti igényét 2023. oktober 1-t6l havi 20.022
forintra szallitotta le, ennek ellenére fellebbezésében az eredeti kereseti kovetelésében
megjelolt Osszegre terjesztette eld igényét, amely a Pp. 373. §-aba iitk6z6, meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak mindsiil. A II. rendl alperessel kapcsolatban fenntartott igény korében
eldadta, hogy a per targya a felperes munkahelyi megbetegedése miatti kartéritési igény volt
¢s nem a munkaltatoi karfeleldsségre kotott biztositasi szerzodés vagy biztositasi feleldsség,
igy a felperes indokolatlanul terjesztette eld a marasztalds tlirésére vonatkozo kérelmét a
II. rendt alperessel szemben.

[15] Az okozati 0sszefliggéssel kapcsolatban kifejtette, hogy a perben beszerzett
bizonyitékok azt tamasztottak ala, hogy a felperes a munkahelyén nagyobb biztonsagban volt,
mint azon kiviil. Sem a felperesi hivatkozas, sem a szakvélemény nem tdmasztotta ala azt a
tényt, hogy a felperes a védéruhazat elszakadasa miatt betegedett meg.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A feliilvizsgélat a megeldz6 eljarashoz kapcsol6do korlatozottan igénybe vehetd rendkiviili
perorvoslat, amelynek kizarolag az iigy érdemére kihatd jogszabalysértésre, illetve a Kuria
kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal van helye. A feliilvizsgalat
funkcioja tehat a kérelmet elbterjesztd fél altal allitott jogsérelem elbirdlasa ¢és
megalapozottsaga esetén annak orvoslasa. A Kuria kizarolag azt biralja el, hogy a
feltilvizsgalati kérelemben eldadott okbdl a megjelolt jogszabalyokat megsértette-e a jogerds
itélet.

[17] A Pp. 413. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a feliilvizsgélati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkoz6 altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell — tobbek kozott — a
jogszabalysértés pontos megnevezeését, a jogszabalyhely pontos megjeldlésével azt az eljarasi,
illetve anyagi jogi jogszabalysértést, amely kihatott az iigy érdemi eldontésére, valamint
annak indokait, hogy a f¢él az 0j hatdrozat meghozatalat, vagy a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését milyen okbol kivanja.

[18] Az eljarasjogi targyu elvi irdnymutatasoknak az 0j Pp. hatalybalépése folytan
torténd feliilvizsgalatardl szolo 1/2017. szamu PJE hatarozat szerint a Pp. alkalmazési
korében is megfeleléen iranyado a feliilvizsgélati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes
kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 4. pontja, amely szerint a
felilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezé tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt
a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja és arra vonatkoz6 jogi allaspontjat
kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hianya a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasat eredményezi. Ha a fél
a feliilvizsgélati kérelemben tobb, egymastdl elkiiloniild jogszabdlysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasdnak rendelkeznie kell az elézéekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel.

[19] A Kiuria a jogerdés itéletet a fentiek figyelembevételével a Pp.423.§ (1)
bekezdése alapjan a joghatalyosan eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az
abban konkrétan megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgalta és itélte meg a jogerds itélet
jogszabalysérto voltat. A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsdsorban azt sérelmezte, hogy
a masodfoku birdsag keresetvaltoztatdsnak mindsitette a 2022. oktdber 1-t6l havi 65.680
forint 0Osszegli folyamatos jovedelempodtld kartéritési jaradék megfizetésére vonatkozo
igényét. A ... szamu jegyz6konyvbol megéllapithato, hogy a felperes az els6éfoku eljaras soran
igényét havi 20.022 forintban jeldlte meg. Szintén e jegyzOkonyvbdl kitlinden a II. rendlt
alperest az I. rendli alperes marasztalasdnak tiirésére kérte kotelezni. Ennek megfeleléen
helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre a méasodfoku birdsag, hogy a felperes a Pp. 373. §-aba
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itk6z6 modon terjesztette eld az eredeti kereseti kdvetelésében megjelolt mértékil igényét a
masodfoku eljarasban.

[20] Figyelemmel arra, hogy az eljart birosagok azt allapitottak meg, hogy a felperes
kereseti kdvetelésének jogalapja sem volt megalapozott, nem volt jelentésége a dontéshozatal
soran annak a kérdésnek, hogy amennyiben a kartéritési feleldssége fennallna, milyen 6sszegli
jaradék fizetésére lenne koteles az 1. rendii alperes.

[21] A felperes a fellilvizsgalati kérelmében sérelmezte azt is, hogy a bizonyitékokat
értekelve tévesen allapitottdk meg az eljart birdsdgok azt, hogy nem 4all fenn az okozati
Osszefliggés az Ot ért kar és a munkaviszony kozott. Az Eszjtv. 1. § (9) bekezdése alapjan
alkalmazandd6 Mt. 166. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a munkaltatdé koteles
megtériteni a munkavallalonak a munkaviszonnyal 0Osszefiiggésben okozott karat. A
munkaltatd kartéritési feleldssége objektiv, kockazatviselési jellegli, a munkavallald fokozott
védelmet ¢élvez. A munkaltatd kartéritési feleldossége megallapitasahoz harom konjunktiv
feltétel egyiittes fennallasa sziikséges: a kar keletkezése, a munkaviszony fennallasa, tovabba
a munkaviszony ¢€s a kar kozotti okozati Osszefliggés fennallta, mig tovabbi feltétel, hogy a
munkaltato ne tudja kimenteni magat. A munkavallalonak kell bizonyitania a kar keletkezését
¢s annak mértékét, a munkaviszony fennalltat, tovabba a karokozéas ¢és a munkaviszony
kozotti okozati Osszefiiggést, mig amennyiben a munkéltaté kimentésre hivatkozik, ennek
feltételei fennalltanak igazolasa az 6 terhére esik.

[22] A perben nem volt vitatott, hogy a felperest kar érte, tovabba egészségiigyi
szolgalati jogviszonyban allt az I.rendli alperessel, a munkaltatd azonban vitatta, hogy
okozati Osszefliggés all fenn szolgalati jogviszonya ¢€s a felperest ért kar kozott. A felperes azt
allitotta, hogy ez az okozati 0sszefiiggés fennallt €s az eljart birésagok tévesen értékelték a
rendelkezésiikre 4ll6 bizonyitékokat, ezzel kapcsolatban azonban megsértett jogszabalyhelyet
[Pp.279.§ (1) bekezdés] nem jelolt meg, igy a Kuria mindezt — a fent kifejtetteknek
megfelelden — a Pp. 413. § (1) bekezdésére tekintettel érdemben nem vizsgélhatta.

[23] A felperes bizonyitasi érdeke volt a Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében az
okozati Osszefliggés bizonyitdsa. A felperes csak allitotta az okozati Osszefiiggés fennalltat, az
ezzel kapcsolatos, bizonyitékokkal alatdmasztott érvelést nem adott eld, s a perben beszerzett
orvosszakértdi vélemény sem igazolta azt. A felperes bizonyitasi kotelezettségének nem
tudott eleget tenni, igy az I. rendi alperessel szemben jogszeriien utasitottak el a keresetét az
eljart birosagok. Ez egyuttal kizarta a II. rendli alperessel szemben eldterjesztett igénye
teljesitését is, de helytalloan allapitottdk meg az eljart birdsagok azt is, hogy az alperesek
kozott fennallt jogviszony alapjan a biztositd helytallasi kotelezettsége nem lehetett a
munkaiigyi per targya. Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424.§ (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[24] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan koteles az I.rendi alperes feliilvizsgalati eljarasi koltsége
megfizetésére. A perkoltség 0Osszegét a birosagi eljardsban megallapithatdo tigyvédi
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koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint a
4/A. §-a alapjan az altalanos forgalmi adora is kiterjedd Osszegben hatarozta meg a Kuria. A
II. renddi alperes a feliilvizsgalati eljarasban nem tett nyilatkozatot, perkoltség iranti igényt
nem terjesztett elo.

[25] A felperest megilleté munkavallaloi koltségkedvezményre figyelemmel a
feliilvizsgalati eljaras illetéke a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazott
Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[27] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
kizarja.

Budapest, 2025. februar 19.

Dr. Suba Ildiké s.k. a tanacs elnoke, Dr. Tanczos Rita s.k. el6add bird, Dr. Csesznok Judit
Anna s k. bird, Dr. Puskas Péter s.k. biro, Dr. Varga Edit s.k. bird



