A Kiria
mint masodfoku birdsag
végzése
Az iigy szama: Kpkf.IV.40.957/2021/4.
A tandcs tagjai: Dr. Dob6 Viola a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter eléado bird, Dr. Balogh
Zsolt biro
A felperes: felperes]
(ciml)
A felperes képviselgje: Dr. Balogh Lajos egyéni tigyvéd
(cim2)

Az alperes: Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Féldhivatali Foosztaly Foldhivatali Osztaly
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A fellebbezést eloterjeszto: a felperes, 10. sorszam alatt

Az elséfoku birdsag neve, hatarozatanak kelte és szama: a Debreceni Torvényszék 2021.
szeptember 30. napjan kelt 101.K.701.279/2021/9. szamu végzése

Rendelkezo rész

A Kiria a Debreceni Torvényszék 101.K.701.279/2021/9. szamt végzését hatalyon kiviil
helyezi és az elsdfoku birdsagot az eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal egyfokt eljarasban meghozott, 588849-
2/2021., 588831-2/2021., 588847-2/2021., 588848-2/2021., 588850-2/2021. iigyiratszamu
hatérozataiban kiilonb6z6 hajdubdszorményi kiilteriileti ingatlanokra vonatkozdan a
haszonbérbe ad6 és a felperes, mint haszonbérld kozott létrejott haszonbérleti szerzddés
jovahagyasat megtagadta, és azt az elfogado jognyilatkozatot tevOvel szemben hagyta jova. A
felperes részére az 588849-2/2021. iligyiratszdmu hatarozatot 2021. majus 14., az 588831-
2/2021. lgyiratszaml hatarozatot 2021. mdajus 18., az 588847-2/2021. iligyiratszamu
hatarozatot 2021. majus 14., az 588848-2/2021. ligyiratszamu hatarozatot 2021. majus 14., az
588850-2/2021. ligyiratszamu hatarozatot 2021. m4jus 14. napjan kézbesitették.

[2] A felperes jogi képviseléje uUtjan 2021. jinius 8. napjan a fent megjelolt
hatarozatokkal szemben keresetleveleket terjesztett eld elektronikusan a Hajdu-Bihar Megyei
Kormanyhivatal Hajdiboszorményi Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: Jarasi Hivatal) el6tt.

[3] A Jarasi Hivatal a keresetleveleket 2021. junius 10. napjan tovabbitotta az
alpereshez. A keresetlevelek az azok benyujtasara eldirt harminc napos hataridoben az
alpereshez megérkeztek.

Az els6foki birosag végzése
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[4] Az elséfoku birosag a fellebbezett végzésével — a fenti szamu hatdrozatok
felilvizsgalata targyaban indult pereket egyesitve — a felperes ,keresetlevelét”
visszautasitotta.

[5] Hatarozatat a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. térvény (a

tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontjara alapitotta.

[6] Kifejtette, a felperes a keresetleveleket nem a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti helyre
nyUjtotta be és azon kivételek sem alltak fenn, amelyek az elvétés ellenére megengednék,
hogy a birdsag azokat hataridoben benyujtottnak tekintse. Mindezek alapjan a felperes
keresetlevelei elkéstek.

[7] Jogi érvelése korében utalt arra, hogy a jogalkoté a téves helyen torténd
eldterjesztést nem nevesitette kiilon visszautasitasi okként, hanem ezt a kortilményt a hataridd
megtartottsagaval 0Osszefliggésben kellett vizsgalnia. A keresetinditdsi hataridé ¢és a
keresetinditds helye két Osszefiiggd feltétel, barmelyik feltétel elvétése ugyanolyan
jogkovetkezménnyel jar, visszautasitdsi ok megallapitasat eredményezi. Ha a jogi
képviseldvel eljaro felperes a keresetlevelét kizadrolag nem a jogszabalyban meghatéarozott
helyen nyujtja be, tigy azt kell vizsgalnia a birosagnak, hogy az ligy tartozhat-e abba a korbe,
amelyet a Kp. a benyujtas helye aloli kivételek alatt nevesit. Ha megéllapithato, hogy ezen
kivételek nem allnak fenn, gy a hataridében vald benyujtas nem meriilhet fel. E korben utalt
a Karia BH2021.152. szam alatt kdzzétett hatarozatara.

[8] Megjegyzésként rogzitette, hogy a felperes nem a hatarozatot hoz6 Hajda-Bihar
Megyei Kormanyhivatalt, hanem annak — ©6ndll6 kozigazgatasi hataskorrel nem bird —
szervezeti egységét jeldlte meg alperesként a keresetleveleiben, a birdsdghoz az iratokat a
hatosagi ligyre hataskorrel bir6 Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal terjesztette be.

A fellebbezés és az észrevétel

[9] A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag végzésének megvaltoztatasat, és a
keresetlevelek Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti visszautasitasat inditvanyozta.

[10] Nem vitatta, hogy téves helyen terjesztette eld a keresetleveleket, azonban a
torvényszék végzésének jogalapjaval nem értett egyet. Eldadédsa szerint azt a tényt, hogy a
keresetlevelek hatariddben megérkeztek az alpereshez, vitatni nem lehet. Ha a keresetlevél
nem megfeleld helyre kertil benyujtasra és a felperes elvéti a benytjtasra nyitva allo hataridot
is, gy a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alkalmazasanak helye van, de ha kizardlag csak a
benyujtas helyét véti el a felperes, ugy a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan kell azt
visszautasitania a birdsagnak. Utalt arra is, hogy az alperes a Jarasi Hivatallal azonos cimen
talalhato, igy a két hivatalt 6sszetévesztette. Allaspontja szerint téves a BH2021.152. szamon
kozzétett dontés azon logikdja, hogy a téves helyen torténd eldterjesztés hataridé elmulasztasa
miatti ok lenne akkor, amikor nem vitathatéan az alpereshez a keresetlevél hatariddben
megérkezik.

[11] Az alperes az észrevételében a végzés helybenhagyasat kérte arra hivatkozassal, hogy
a tamadott dontés jogorvoslati tajékoztatasa egyértelmii volt. Az IKR rendszer sajatossaga,
hogy a belépést kovetden két lehetdség koziil lehet valasztani: a jarasi hivatalhoz €s a megyei
kormanyhivatalhoz lehet a keresetlevelet eldterjeszteni.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12] A felperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozott.

[13] A Kuria az els6fokt birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando6 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott biralta feliil.
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[14] A Kp. 39. § (1) bekezdése szerint a keresetlevelet - ha torvény eltéréen nem
rendelkezik - a vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott harminc napon beliil
kell a vitatott cselekményt megvalositd kdzigazgatasi szervhez benyujtani.

[15] A Kp. 48. § (1) bekezdésének 1) pontja szerint a birdsdg a keresetlevelet
visszautasitja, ha az elektronikus iigyintézésre koteles felperes vagy a jogi képviseld nem
elektronikus Uton vagy elektronikus uton, de nem a jogszabalyban meghatarozott modon
terjesztette elo.

[16] A Kp. 48.§ (1) bekezdés 1) pontja értelmében a birdsag a keresetlevelet visszautasitja,
ha a felperes a keresetinditasi hatdridot elmulasztja, és igazolasi kérelmet nem terjeszt eld,
vagy azt a birdsag elutasitja.

[17] A Kuria megallapitotta, hogy a keresetlevelek az alpereshez a keresetinditasi
hataridoben megérkeztek. Azzal, hogy a felperes a keresetleveleket — a felek altal sem
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egyfoku eljarasban eljart alpereshez nyujtotta be, a benyujtas helyét vétette el.

[18] A Kuria azonos targyban, azonos felek kozott Kpkf.111.40.943/2021/2. szamon dontést
hozott, melyben foglaltaktél a Kuria jelen tandcsa nem kivan eltérni, az e dontésben
foglaltakat iranyadonak tekinti a kdvetkezok szerint.

[19] Az eltérd tényallasu ligyben hozott BH2021. 152. szam alatt kozzétett hatdrozatban
foglalt érvelés szerint is a téves helyen torténd eldterjesztést a jogalkotd kiilon nem
nevesitette visszautasitasi okként, az nem a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti
visszautasitasi ok. Ellenben a téves helyen torténd eldterjesztést a hataridé megtartottsagéaval
Osszefiiggésben vizsgalni kell, azaz a keresetinditasi hatarido €s a keresetinditas helye ebben a
vonatkozasban 6sszefliggd feltétel.

[20] A hatarido megtartottsagat jelen esetben az els6foku birésag nem vizsgalta.

[21] A Kuria gyakorlata szerint a keresetlevél eldterjesztésének idopontja az az idépont,
amikor a fél a keresetlevelet megfeleld helyen eldterjeszti vagy, amennyiben nem a megfeleld
helyre nyujtja be, ugy amikor a keresetlevél a megfeleld kozigazgatasi szervhez megérkezik.
(Kpkf.V1.39.206/2021/2.; Kfv.I11.37.409/2017/4.)

[22]  Ezt tamasztja ala a Kuria 14/2010. (XI. 8.) KK véleménye is, amely kimondja, hogy a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 330. § (1)
bekezdése alapjan a keresetlevelet akkor kell hatdriddben benytjtottnak tekinteni, ha az az
elséfoku szervhez 30 napon beliil megérkezik. A régi Pp. és a Kp. e korben tartalméat és
érdemét tekintve azonos fogalomkészlettel dolgozik, a kiilonbség jelen esetben csak az
egyfoku eljarasbol fakad [Kp. 39. § (1) A keresetlevelet - ha torvény eltéréen nem
rendelkezik - a vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott harminc napon beliil
kell a vitatott cselekményt megvalositd kozigazgatasi szervhez benyujtani. Ha a kozigazgatasi
cselekményt nem kell kozolni, a keresetlevelet - torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a
cselekményrdl vald tudomadsszerzéstdl szamitott harminc napon beliil, de legkésébb a
cselekmény megvalosulasatol szamitott egy éven beliill kell benytjtani. Tobbfoku
kozigazgatasi eljarasban hozott cselekmény esetén a keresetlevelet az elséfokon eljart
kozigazgatasi szervnél kell benyt;jtani. ]

[23] A tisztességes eljarashoz vald jogbdl is eredben az, hogy a jogalkotd nem nevesiti a
téves helyen torténd eldterjesztést kiilon visszautasitasi okként, nem értékelhetd az tigyfelek
hatranyara. A Kuria gyakorlatabol pedig egyértelmiien az vezetheté le, hogy a hatarido
megtartottsagat ebben az esetben vizsgalni kell. Ha a keresetlevél hatariddben megérkezik a
Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti kozigazgatasi szervhez, gy az nem lehet elkésett, a Kp. 48. §
(1) bekezdés 1) pontja szerinti visszautasitdsi ok nem alkalmazhatd, arr6l a birdsdgnak
érdemben dontenie kell.
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[24]  Mindez nem jelenti azt, hogy azon hatdsagnak, amelynél tévesen terjesztik elé a
keresetlevelet, haladéktalan tovabbkiildési kotelezettsége lenne a hataridé megtartottsaga
érdekében. Annak kockazatat, hogy a keresetlevél idoben megérkezik-e a Kp. 39. § (1)
bekezdése szerinti kozigazgatisi szervhez, a keresetlevelet téves helyen elGterjesztod
felperesnek kell véllalnia és kovetkezményeit viselnie.

[25] A fentiek alapulvételével a Kuria az elséfoku birésag végzését a Kp. 114. § (4)
bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezte €s az els6foku birdsagot az eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[26] A megismételt eljarasban az elséfoku birdésagnak a felperes kereseti kérelmeirdl
érdemben kell dontenie azzal, hogy a Kp. 25. § (1) bekezdés alapjan intézkednie kell — az
els6foktl végzés indokolasaban is hivatkozott — a vitatott tevékenységet megvalositd
kozigazgatasi szerv perbe allitasarol [a foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat
ellato szervek kijelolésérdl szolo 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 43. § (5) bekezdés].

Zaro rész

[27] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
[28] A masodfoku eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan illetékmentes, igy arrol kiilon rendelkezni nem kellett.

[29] A felperes a masodfoku eljarasban perkoltséget nem igényelt, koltségeit nem
szamitotta fel, igy az arrdl valo dontéshozatalt a Karia melldzte.

[30] A Kauria altal hozott hatdrozat ellen fellebbezésnek a Kp. 112. § (2) bekezdése,
feltilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan nincs helye.

Budapest, 2021. november 23.

Dr. Dobo Viola sk. a tanacs elndke Dr. Varga Eszter sk. eléad6 bir6 Dr. Balogh Zsolt sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:



