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A Févarosi tél6tabla, mint masodfoki birdsag a dr. Gyfirii Attila Zsolt kamarai jogtanacsos
altal képviselt Felperes (felperes cime.) felperesnek a dr. Czuglerné dr. Ivany Judit Ugyvédi
Iroda (alperesi jogi képviseld cime, iigyintézd: dr. Czuglerné dr. Ivany Judit ligyvéd) altal
képviselt Alperes (alperes cime) alperes ellen jognyilatkozat potlasa és kartérités irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 11.M.71.121/2020/25. szamu itélete ellen a felperes altal 26.,
valamint az alperes altal 27. és 32. sorszdmon elOterjesztett fellebbezések folytdn —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi [télétabla az elséfokn birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsagot a per ujabb targyalasara és jabb hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes masodfoku perkdltségeét 10.000 (tizezer) forintban, az alperes masodfoku
perkdltségét 10.000 (tizezer) forint + Afa dsszegben allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése

[1] A Fdvarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma a 2021. majus 21-én kelt
11.M.71.121/2020/25. szamu itéletével potolta az alperes egyetértési nyilatkozatat
munkavallald6 munkaviszonydnak munkaltatoi felmondéssal torténd megsziintetéséhez. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta és a felperest 208.526 forint els6foku és 243.366 forint
masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte az alperes javara, egyben rendelkezett a perrel
felmertilt illeték viselésérdl is. Az elsofokt birdsag itéletét egy hivatdsos birobol és két
ilnokbdl allo harom fds tanadcsban hozta meg.

A felperes és az alperes fellebbezése
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[2] Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett elo.

[3] A felperes fellebbezésében a Pp. 253. § (1)-(2) bekezdése alapjan kérte, hogy a
masodfokl birdsag a torvényszeék dontését részben, akként valtoztassa meg, hogy a kereseti
kérelemnek megfelelden tanii5 esetében is potolja az alperes jognyilatkozatat és az alperest
kartérités megfizetésére kotelezze.

[4] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
teljes kereset elutasitasat kérte.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[5] Az elséfoku itélet feliilbiralatra nem alkalmas.

[6] A masodfoku birdsag észlelte, hogy az els6foku birdsag a veszélyhelyzet ideje
alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedések tjboli bevezetésérdl szold 112/2021. (I11.6.)
Korm.rendelet (a tovabbiakban: Veir. I1.) 23. §-at alkalmazva, a 2021. marcius 25. napjan kelt,
20. sorszamu végzésében egyesbiroként eljarva a Veir. II. 26. § (1) bekezdése alapjan
tajékoztatta a feleket, hogy a Veir. II. hatalybalépésének napjat megelézéen megtartott
targyalas elhalasztasat kovetden tovabbi eljarasi cselekmény foganatositdsa nem sziikséges.
Figyelmeztette ezért a feleket, hogy a targyalast be kivanja rekeszteni, egyben felhivta, hogy
15 napon beliil irdsban tovabbi nyilatkozatot tehetnek. A 2021. aprilis 27. napjan kelt 24.
sorszamu végzésével ugyancsak egyesbiroként eljarva, ilnokok kézremiikodése nélkiil a Veir.
I. 26. §. (1) bekezdése alapjan a targyaldst — a 20. sorszamu végzésében tortént eldzetes
figyelmeztetést kovetden — berekesztette.

[7] A Veir. I1. 1. §-anak értelmében a szigoritott védekezés iddszaka 2021. aprilis
19. napjaval véget ért, igy az altalanos szabalyok szerint munkatigyi perekben eljaro elséfoku
birosag - eltérd rendelkezés hidnyaban - egy hivatasos birobol, mint elnokbdl, és két iilndkbol
alloé haromtagl tandcsban itélkezik. Ugyan a Veir II. 42. § (6) bekezdése akként rendelkezik,
hogy amennyiben a szigoritott védekezés ideje alatt a birdsag irdsban figyelmeztette a feleket
a targyalds berekesztésére, ¢és a felek a birosag felhivasara a nyilatkozataikat megtették, vagy
a megadott hatarid0 alatt nyilatkozatot nem tettek, a birésag az itéletet targyalason kiviil
hozza meg, azonban az altalanos eljarasi szabalyok azt nem teszik lehetévé, hogy a birdsag a
targyalas jboli megnyitasa nélkiil at-, illetve visszatérjen a szigoritott veszélyhelyzet eldtt
eljart tanacsi Osszetételhez.
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[8] A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
144. §-a szerint, ha a folytatolagos targyaldson az eljard tanacs nem ugyanazokbol a birakbol
all, akik a perben mar kordbban eljartak, az elndk ismerteti a felek altal eldterjesztett
kérelmeket, a korabbi targyalasokrél késziilt jegyzOokonyveket, valamint a bizonyitas
eredményét €s a per egyéb iratait; a felek az ismertetésre észrevételeket tehetnek.

[9] A Pp. 145. § (3) bekezdése értelmében a berekesztett targyalast ujbol meg kell
nyitni, és a 144. §-nak megfeleléen kell eljarni, ha a targyalas berekesztése és a
hatarozathozatal kozott a birak személyében valtozas allott be.

[10] A fentiek alapjan a masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a perbeli esetben az
els6fokl birosag a Pp. 144. §-aban és a 145. §-aban foglalt szabalyt sértve jart el. Az itéletet
meghozo tanacs ugyanis nem a kordbban eljart, a targyaldst berekeszté egyesbirobdl allt, de
emiatt a targyalds megnyitdsara, iratismertetésre nem keriilt sor, és az els6fokl birdsag a
dontést nem abban az sszetételben hozta, amely 0sszetételben berekesztette a targyalast a 24.
sorszamu végzes szerint.

[11] Mindez olyan alapvetd, 1ényeges eljarasi szabalysértés, amely kotelezd hatdlyon
kiviil helyezési ok, azaz a Pp. 252. § (1) bekezdése alkalmazasat tette indokolttad. A Pp. 252. §
(1) bekezdésének elsé fordulata szerint ugyanis a masodfoku birosag az elséfoku birdsag
itéletét — a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem, illetéleg a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — végzéssel hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku
birésagot a per Ujabb targyalasara és Uijabb hatarozat hozatalara utasitja, ha az elséfoka
birdsag nem volt szabalyszertien megalakitva.

[12] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsagnak a Pp. 252. § (1) bekezdése
alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésérdl és az els6fokt hatarozat szabalyszerii
meghozatalahoz a per Gijabb targyalasarol kellett rendelkeznie.

[13] A megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak a Pp. 145. § (3) bekezdésének
megfelelden eljarva a targyalast 1jbol meg kell nyitnia, a feleket szabélyszertien idéznie kell,
ismertetni kell az iratokat, melyre a felek észrevételeket tehetnek. Ezt kdvetden az elndknek
ismételten figyelmeztetnie kell és meg kell kérdeznie a feleket, hogy kivannak-e még valamit
eldadni, majd az ismételt berekesztést kovetden a szabalyszerlien megalakitott birosaggal kell
donteni a kereseti kérelemrdl.

Z.4ro rész
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[1] A masodfoku birésag a Pp. 252. § (4) bekezdése szerint eljarva a felek
masodfokl perkoltségét csupan megallapitotta, annak viselése targyaban az els6foku birdsag
hatdroz a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan. A masodfoku perkdltség Osszege a birdsagi
eljarasban megéllapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdésén alapul, az alperes esetében a 4/A.§ rendelkezéseit is figyelembe
véve. A mérlegelés sordn a masodfoku birosag arra volt figyelemmel, hogy a jelen
fellebbezési eljarasban targyalast nem tartott és a felek minddsszesen 1-1 beadvanyt
terjesztettek eld.

[2] Jelen masodfoku eljarassal az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
51. § (1) bekezdése alapjan a megismételt eljarasra tekintettel illetékfizetési kotelezettség nem
mertilt fel, igy az itélétabla e korben melldzte a hatarozathozatalt.

[14] A masodfokt birdsdg a Pp. 265/A. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el.

[15] A végzés elleni fellebbezést a Pp. 233/A. §-a zarja ki.

Budapest, 2021. oktober 5.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



