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Az inditvany eldterjesztéje: az I. rendi terhelt

Az inditvany iranya: az I. rendt terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a kifosztds biintette miatt az 1. rendii terhelt és tarsa ellen folyamatban volt
bilintet6iigyben az 1. rendii terhelt altal benytjtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a
Szolnoki  Jarasbirosag 42.B.255/2019/181. szamt ¢és a  Szolnoki Torvényszék
2.Bf.59/2021/14. szamu itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Szolnoki Jarasbirosag a 2020. november 3. napjan meghozott 42.B.255/2019/181.
szamu itéletével az I. rendi terheltet bindsnek mondta ki kifosztas biintettében [Btk. 366. §
(1) bekezdés c) pont 1. fordulat]. Ezért 6t mint tobbszords visszaesét 3 év fegyhdz fokozatu
szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektol eltiltasra itélte, és 7.747 forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el. Megallapitotta, hogy nem bocsathato feltételes szabadsagra, rendelkezett az altala
eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarodl, két biintetés esetében a feltételes szabadsag
megsziintetésérdl, valamint az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésérol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Szolnoki Torvényszék mint mésodfoku
birosag a 2021. julius 2. napjan meghozott 2.Bf.59/2021/14. szamu itéletével az els6foka
birdsag itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy az I. rendi terhelt 4ltal el6zetes fogvatartasban
¢s a blniigyi feliigyelet alatt toltott id0 beszamitasat, a feltételes szabadsag megsziintetését, és
a blinligyi koltség viselését érintéen eltérden rendelkezett, egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét az I. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

II.
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[3] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az 1. rend terhelt
terjesztett el feliilvizsgélati inditvdnyt — tartalma szerint elsddlegesen a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontja szerinti okbol — a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezése, és az eljart
birdsdgok 10j eljarasra utasitasa érdekében azzal, hogy a Kuria a Szolnoki Jarasbirdsagot,
valamint a Szolnoki Torvényszéket a megismételt eljarasbol zarja ki.

[4] Indokai szerint az ligyében hatarozatot hozo birésagok elfogultak voltak vele
szemben, igy az artatlansag vélelme sem érvényesiilt. Sérelmezte, hogy indokolatlanul hossza
ideig volt eldzetes fogvatartasban, amit tobb alkalommal kifogéasolt a véddjével. Az eljart
birésagok megsértették az emberi méltosaghoz vald jogat, valamint az élettarsi kapcsolatara
nézve is valdtlan allitdsokat fogalmaztak meg.

[5] Az els6fokl bird bizonyitékokat tartott vissza, szakmai hibakat kovetett el, ami az
elfogultsagot  jelezte. Részletesen leirta az  altala  visszaélésszerlinek  tartott
megnyilvanuldsokat.

[6] Mindezekre figyelemmel kérte, hogy a Kuria az {igy elbirdlhatdsaga érdekében
utasitsa az els6foku birdsadgot a bizonyitékok — igazoldsok, orvosi, munkaltatoi és élettarsi
nyilatkozatok — atadésara.

[7] Jelezte, hogy a sértett haldlanak koriilményei alapjan feltételezhetd, hogy a
vallomasat a rendérség nyomasgyakorlassal befolyasolta, ahogy a — kordbban az eljarasban —
II1. rendii terhelt vallomasat is, aki sértettsége miatt allt bosszut rajta.

[8] Hivatkozott arra, hogy ,,B-tipusi” személyiségzavara van, illetve a cselekmény
idépontjaban bodult allapotban volt. A cselekményt a II. rendl terhelt kovette el, ennek
megallapitasaval a tarstettesség, a terhelti mindsége és az I. rendiisége is valtozna.

[9] A dohanybolti alkalmazottak tantivallomasaval kapcsolatban eldadta, hogy azokat
nem lehet elfogulatlannak tekinteni, ugyanis a dohanyboltok rendéri védelem alatt allnak.

[10] A Legfobb Ugyészség BF.1173/2021/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[11] Az lgyészi allaspont szerint a feliilvizsgalati inditvdnyban hivatkozott eljarasi
szabalysértésekre — a kizart bird eljarasat kivéve — alapitottan feliilvizsgalati inditvany nem
terjeszthetd eld.

[12] Ramutatott, hogy az Alkotmanybirdsag altal felallitott alkotméanyos kovetelmény
értelmében a feliilvizsgalati eljarast ugyan megalapozhatja valamely elfogultsagi okra
hivatkozo feliilvizsgélati inditvany, azonban ez akkor all fenn, ha a kérelmezd elsd izben,
olyan konkrét kortilményt kivan érvényesiteni, amelyrdl bizonyitja, hogy arrol a jogerds itélet
meghozatalat kovetden szerzett tudomadst. Jelen esetben azonban ezek a feltételek nem
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allapithatok meg, és a rendelkezésre allo iratanyagban nincs arra utal6 adat, hogy az tigyben
eljart birak barmelyike elfogult lett volna, igy az inditvany ebben a részében nem alapos.

[13] Az iranyado tényallds ugyanakkor maradéktalanul tartalmazza azokat a tényeket,
amelyek az I. rendii terhelt bindsségének megallapitasat a terhére rott biincselekményben
megalapozzak.

[14] A cselekmény mindsitését illetden azonban kifejtette, hogy a sértett ingdsagait az 1.
rendil terhelt a II. rendt terhelt hatisara tulajdonitotta el a — korabban az eljarasban — III.
rendi terhelt szandékerdsito jelenlétében.

[15] Aziigyész szerint az 1. rendi terhelt cselekménye helyesen a Btk. 366. § (1) bekezdés
c) pontjaba iitkdz6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csoportosan elkdvetett
kifosztas blintettének mindsiil. Mivel azonban az erre iranyadd biintetési tételkereten beliil
szabtdk ki vele szemben a biintetést, ezért a torvénysértd mindsités nem eredményezett
torvénysérto biintetést, igy feliilvizsgalati ok nem valdsult meg.

[16] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds hatarozatot az I. rend
terhelt tekintetében hatdlyaban tartsa fenn.

[17] A Kdria a feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
biralta el.

I1I.

[18] A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[19] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezé iigydontd
hatarozattal szembeni jogi — €s nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be.
649. §-dban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgélati okok
torvényi kore nem bovitheto.

[20] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak.

[21]  E szerint feliilvizsgalatnak a birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen — egyebek
mellett — akkor van helye, ha a birdsdg a hatarozatit a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[22] A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja kimondja, hogy a masodfokl bir6sdg nem
igydontd végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsag itéletét, és az els6foka
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birdsagot 0 eljarasra utasitja, ha az itélet meghozataldban a térvény szerint kizart bird vett
részt.

[23] Az L. rendi terhelt altal hivatkozottak a feltétlen kizarasi okok esetein kiviil esnek,
ekként az elfogultsdgra hivatkozasa a Be. 14. § (1) bekezdés e) pont szerinti, egyéb okbol
elfogult bird eljarasa miatt bejelentett.

[24] Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirosag 25/2013. (X. 4.) szdmu AB hatdrozata szerint
az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadod alkotmanyos kovetelmény, hogy a
feliilvizsgalati eljarast megalapozhatja az emlitett elfogultsdgi okra alapitott feliilvizsgélati
inditvany.

[25] Az ekként el6terjesztett inditvany azonban kizarélag akkor szolgalhat feliilvizsgalati
eljaras alapjaul, amennyiben az elfogultsagra okot adé koriilményrdl csak a jogerds itélet
meghozatalat kdvetden szereztek tudomast, illetve ugyanazt az okot nem ismételten jelentik
be.

[26] Ehhez képest az 1. rendii terhelt az els6 fokon eljart bird elfogultsigara mar az
els6foktl eljarasban is hivatkozott, azonban a Szolnoki Jarasbirdésdg a kizards iranti
inditvanyat a 2020. szeptember 4. napjan meghozott 11.Bpk.650/2020/2. szdmu végzésével
elutasitotta, a bird kizarasat az ligybol megtagadta.

[27] Ebbdl kovetkezéen az 1. rendl terhelt elfogultsagi kifogasai az alapeljardsban
ismertek (és elbiraltak) voltak, azok megismétlése a feliilvizsgalati eljarast nem alapozza
meg.

[28] A Kuria megjegyzi, hogy azon torvényi feltételt, mely szerint az tligy elfogulatlan
megitélése valamely bir6tol nem varhatd, csak az adott konkrét igy valosagos tényei alapjan
lehet megallapitani, és csak olyan feltart adatok alapjan, amelyek a birok partatlansaga irant
észszerll (megalapozott) kételyt ébreszteni alkalmasak (EBH 2014.B.4.11.).

[29] Az I. rendi terhelt azonban ilyen okot az els6 fokon eljart biroval szemben egyébként
sem jelolt meg.

[30] Az 1. rendl terhelt elfogultsagi kifogasa valdjaban a targyaldsvezetés soran a
bizonyitas felvételével kapcsolatos hatarozatokat, és azokon keresztil a pervezetést
sérelmezte.

[31] A Be. 439. § (1) bekezdése szerint a targyaldst az egyesbird vezeti, és a Be. keretei
kozott megéllapitja az elvégzendd cselekmények sorrendjét. Ez a rendelkezés a targyalés
vezetése (az eljaras lefolytatdsa) érdekében biztositja, egyben kotelezové teszi az eljard bird
szamara mindazon hatdrozatok meghozatalat, amelyek ehhez sziikségesek.
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[32] A Be. 449. § (4) bekezdés h) pontja kimondja, hogy pervezetd végzés az iigy
birésagra érkezését kovetden az iigy menetét megallapitdo, az eljarasi cselekmény
elokészitésére iranyuld vagy elvégzése érdekében hozott nem iligydontd végzés, igy a
bizonyitasi inditvany targyaban hozott végzés is.

[33] A Kuria ramutat arra, hogy e torvényi szabalyok rendeltetésszerii (perrendszerti)
alkalmazdsa nem teszi kétségessé az eljard bir6 partatlansagat. Az a koriilmény ugyanis, hogy
az I. rendl terhelt bizonyitési inditvanyait érintden az elséfoku bird a Be. 449. § (4) bekezdés
h) pontja alapjan hatdrozatot hozott (perrendszeriien vezette a targyaldst), onmagaban mint
tény nem alapozza meg a elfogultsagat azért, mert azzal az 1. rendi terhelt nem ért egyet.

[34] A masodfoku birdsag elfogultsagat allito kifogast illetden pedig az allapithaté meg,
hogy az I. rendii terhelt utolag, kizardlag a méasodfoku birdsag altal hozott hatdrozat szdmara
kedvezétlennek itélt tartalmabdl kovetkeztetett az ligyben eljart masodfoktl birdsag
partatlansagénak a hianyara, ami ekként a birak elfogultsagénak a valdszinisitésére nem
alkalmas.

[35] Az inditvanyban hivatkozott azon eljarasi szabalysértések, amelyek nem a kizart bird
eljarasara vonatkozoak, nem képezik feliilvizsgélat targyat. Megvaldsulasuk esetén legfeljebb
relativ eljarasi szabalysértések lehetnének, amelyek azonban nem tartoznak a Be. 608. § (1)
bekezdésében felsorolt, és a feliilvizsgalat alapjaul szolgald eljarasi szabalysértések korébe.

[36] A feliilvizsgalati inditvanyban foglaltak szerint az I. rendi terhelt nem kovette el a
kifosztas blintettét.

[37] A biinteté anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont].

[38] A feliilvizsgalati inditvany az I. rendii terhelt javara eldterjesztett.

[39] A terhelt terhére kizardlag az ligyészség terjeszthet el feliilvizsgalati inditvanyt [Be.
651. § (1) bekezdés], éspedig a jogerds ligydontd hatarozat kozlésétdl szamitott hat honapon
beliil [Be. 652. § (3) bekezdés]. A terhelt terhére feliilvizsgalati inditvanyt az ligyészség nem
terjesztett eld, a torvényi hatdrido letelt.

[40] Mindezek elérebocsatasat kovetden a Kuria az anyagi jogi feliilvizsgalat kapcsan a
kovetkezOkre mutat ra.

[41] Torvényesen jart el a birésag akkor, amikor az I. rendii terhelt biinosségét
tarstettesként elkovetett kifosztas blintettében megallapitotta, a cselekmény mindsitése
azonban nem helytallo.
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[42] A Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontja szerint kifosztast kovet el az, aki idegen dolgot
jogtalan eltulajdonitas végett védekezésre képtelen személytdl elvesz.

[43] A (2) bekezdés b) pontja szerint a biintetés két évtél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a kifosztast csoportosan kovetik el.

[44] A Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pontja alapjan védekezésre képtelennek kell tekinteni
azt, aki helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas
kifejtésére.

[45] Ugyanezen § 3. pontja értelmében csoportosan kovetik el a blincselekményt, ha az
elkdvetésben legalabb harom személy vesz részt;

[46] Az iranyado tényallas egyértelmiien rogziti a kovetkezoket.

— A 1II. rendli terhelt 2018. szeptember 2. napjan 3 6ra 50 perc koriili idében egy
buszpalyaudvar hatsé részén, az autdbuszallasoknal, az egyik padon ittas allapotban alvéd
sértett melldl elvette a sértett fém cigarettatartgjat. A I1. rendd terhelt ezt kdvetéen odament a
buszpalyaudvar eldtti egyik padnal tartézkodo 1. rendti €s a —kordbban az eljarasban — III.
rendl terhelthez, és beszdmolt nekik arrdl, hogy a buszpalyaudvar masik oldalan, a
buszallasoknal az egyik padon egy személy alszik, akitdl elvette a fém cigarettatartojat. A II.
rendi terhelt tisztdban volt azzal, hogy az altala elmondottak hatdsara az I. rendl terhelt a
sértett ingdsagait el fogja venni.

— Az I. rendii terhelt a II. rendi terhelt altal elmondottak hatdsdra nyomban elhatarozta, hogy
az alvo személytdl annak tulajdonaban 4116 dolgokat vesz el, mig a — korabban az eljarasban —
III. rend terhelt ebben — szandékerdsitd jelenlétével — szandékosan segitséget nyujtott. Az I.
rendl és a — korabban az eljarasban — III. rend terhelt a buszpalyaudvaron kdrbement, majd a
buszpéalyaudvar hats6 részén, az egyik padon ittas allapotban alvd sértett feje melldl az I.
rendi terhelt elvette a sértett taskajat a sértett mobiltelefonjaval egyiitt.

[47] A Btk. 366. §-aban irt kifosztas biincselekményének védett jogi targya a tulajdonjog
¢s a cselekvési szabadsag. Az (1) bekezdés c) pontja szerinti alapesetnél a passziv alany az
ehelyiitt korilirt helyzeténél fogva nem, vagy csak korlatozottan képes a dolog elvételének
felismerésére, illetve az elvétel elharitasara, megakadalyozasara.

[48] Az alvd ember — (értelemszerlien — egészségi allapotatol fliggetleniil
akaratnyilvanitasra, ekként pedig az elvétellel szemben védekezésre képtelen, hiszen —
legalabbis amig ezen 4llapota fenndll — a védekezést igényld helyzetet sem észleli (BH
2016.166., BH 2017.220.).

[49] A kifosztas hivatkozott fordulatdinak megéallapitdsa korében tehat annak van
jelentdsége, hogy a sértett a ténylegesen a birtokdban 1évé dolog elvételét az alvo allapota
miatt nem tudja megakadalyozni. Az elkovetd oldalarél pedig annak van jelentdsége, hogy az
elkovetd felismerje (tudja), hogy az altala eltulajdonitani kivant dolog a passziv alany (sértett)
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birtokdban van, aki a blincselekmény elkovetésének felismerésében, vagy az ellene vald
védekezésben (annak megakadalyozasaban) alvo allapotanal fogva korlatozva van, és ez teszi
lehetdvé, illetve konnyiti meg a blincselekmény elkdvetését, azaz a dolog elvételét.

[50] Jelen iigyben errdl van szo.

[51] Az I rendi és a II. rendll terhelt egyarant felismerte, hogy altaluk eltulajdonitani
kivant dolgok vannak a sértett birtokdban, aki a bilincselekmény elkdvetésének
megakadalyozasdban az alvd allapotanal fogva korladtozva van (arra képtelen), és ez az
allapota lehetévé teszi, illetve megkonnyiti szamukra a biincselekmény elkdvetését. Ezt a
helyzetet kihasznalva valositottak meg — idében elkiiloniilve — a dolgok elvételét a sértettdl.

[52] Nem sértett torvényt tehat az eljart birdsadg, amikor az I. rendii terhelt blinosségét a
kifosztas buntettében megallapitotta, azonban a cselekményét nem a torvénynek megfelelden
mindsitette.

[53] A Dbiincselekmény csoportosan elkovetettnek mindsitésérdl szold 2/2000. Biintetd
jogegységi hatarozat szerint ekként mindsiil a blincselekmény, ha harom vagy tébb személy a
blincselekmény helyszinén vagy annak kozelében tettesként (tarstettesként), illetve — a tettes
(tarstettes) mellett — részesként: blinsegédként vagy oOnalldéan nem értékelhetd biinsegédi
magatartast is kifejtd felbujtoként vesz részt a blincselekmény elkovetésében. A csoportos
elkovetés megallapitasa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a sértett az elkovetdk
barmelyikének jelenlétét vagy a biincselekmény elkdvetésében vald részvételét észleli-e.

[54] Az irdnyado tényallas alapjan a csoportos elkovetés mint mindsité koriilmény
megallapithatd, hiszen a II. rendi terhelt a sértett melldl elvette a fém cigarettatartojat, majd
az . rendu terhelt a II. rendl terhelt altal elmondottak hatasara a taskajat és mobiltelefonjat
vette el, amihez a —korabban az eljarasban — III. rendii terhelt — szdndékerdsitd jelenlétével —
segitséget nyujtott.

[55] AzI rendi terhelt tettesi, illetve a II. rendii terhelt felbujtéi, valamint a — kordbban az
eljarasban — III. rendd terhelt bilinsegédi magatartasa a bilincselekmény helyszinén
felismerheten azt mutatta, hogy ekkor mar egyiitt tevékenykedve harman valdsitottak meg a
blincselekményt, igy az csoportosan elkovetett volt, ezért mint min6sité koriilmény a terhiikre
megallapithat6 lett volna.

[56] Kétségtelen, hogy az 1. rendl terhelt terhére az ligyészség feliilvizsgalati inditvanyt
nem terjesztett eld, ekként a Kuaria csupan ramutat arra, hogy mindezek alapjan az 1. renda
terhelt cselekményének helyes mindsitése kifosztas biintette [Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont,
(2) bekezdés b) pont] lett volna. Egyebekben a kiszabott biintetés nyilvanvaldan torvényes.

[57] Az rendi terhelt az inditvadnydban a nyomozés soran megvaldsult szabalysértéseket
is sérelmezte.



Kuria 9
3.Bfv.1.134/2021/7

[58] A nyomozas soran megvalositott esetleges eljarasi szabalysértés azonban — mivel
ilyen a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt felsorolasban [ideértve a Be. 608. § (1)
bekezdésében irtakat is] nem szerepel — feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgéalhato.

[59] A feliilvizsgalati inditvany — tényallason kiviil koriilményekre is hivatkozva —
kifogdsolta az iranyadd tényalldas megalapozottsagat, a birésag bizonyitékértékeld
tevékenységét, és ezen keresztiil a blindsség megallapitasat. Az 1. rendii terhelt tobb, a jogerds
itélet tényallasaban megallapitottaktol eltérd — abban nem, vagy masképp szerepld — tényt
allitott, és jelentds részben kifejezetten a jogerds itéleti tényallds megvaltoztatasat célozta.

[60] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds iligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyad6. Ez azt
jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhat6.

[61] Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos vagy mas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiill — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[62] Kovetkezésképp a jogerds itéleti tényallas tamadéasa az eljart birosag mérlegelési
tevékenységének kifogasolasan keresztiil feliilvizsgalati eljarasban eredményre nem vezethet.

[63] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles, nem észlelt.

[64] Ekként a Kuria az I. rendt terhelt altal benyujtott felillvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
megtamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendii terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartotta.

IV.

[65] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[66] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].
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Budapest, 2022. majus 23.

Dr. Bartk6 Levente. s.k. a tanidcs elndke, Dr. Harangoz6 Attila s.k. eléadd bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. biro
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