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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 439.534
(négyszadzharminckilencezer-6tszdzharmincnégy) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az 1.873.000 (egymillié-nyolcszdzhetvenhdromezer) forint meg nem
fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perbeli, major megjelolésti ingatlan egy gazdaséagi tarsasag tulajdonaban allt. A
felperes 2005. augusztus 31-én az ingatlanon talalhatd Osszes ingodsagot €s targyi eszkozt
az emlitett gazdasagi tarsasagtol megvasarolta. A tarsasag 2005. szeptember 26-an az ingatlan
tulajdonjogat a felperes édesapjara ruhézta at.

[2] A felperes édesapja az ingatlant 2010. szeptember 1-jét6l hasznalatba adta
egy masik gazdasagi tarsasagnak. Mivel az utdbbi gazdasdgi tarsasag €s a felperes kozos
gazdasagi tevékenységet folytatott, mindez nem érintette a felperesnek az ingatlanban vald
lakhatasat és ingdsagainak ott tartasat. A szoban forgd gazdasagi tarsasdg az ingatlan
hasznalatat 2011. julius 5-tdl a felperesre engedményezte.

[3] A felperes édesapja a 2011. julius 8-an kotott adasvételi szerzodés alapjan az
ingatlant eladta az alperesnek. Az alperes 2011. jalius 15-én lépett birtokba, és tulajdonjogat
2011. augusztus 18-4n jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba. Az adasvételi szerzédés
rogzitette az alperesnek azt a kijelentését, hogy az ingatlan minden alkotorészével és
tartozékaval egyiitt képezi a vétel targyat. Az alperes nyilatkozott arrél, hogy az ingatlant
ismeri, azt a vétel eldtt megtekintette. Emiatt az alperesnek arrdl is tudomasa volt, hogy az
ingatlanon taldlhaté minden ingdsag a felperes tulajdondban allt, a felperes erre a szerzodd
felek figyelmét kifejezetten felhivta.

[4] A felperes 2011 novemberének kozepén koltozott ki az ingatlanbodl, és csak a
személyes sziikségleti targyait vitte magaval.

[5] A felperes 2012. junius 20-4n arra hivatkozassal tett feljelentést az alperes tagjaval
¢és két képviseldjével szemben, hogy az ingatlanban taldlhatd ing6sagai eltlintek. A nyomozas
megsziintetése utdn, 2013. december 7-én a felperes potmaganvadloként vadinditvanyt
nyujtott be mindharom magéanszeméllyel szemben, és a biintetdeljarasban polgari jogi igényt
érvényesitett. A Jarasbirosag a 2015. szeptember 3-an meghozott itéletével a vadlottakat az
ellentik folytatolagosan, tarstettesként elkovetett lopas biintette miatt emelt vad alol
felmentette, €s a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta. A
Torvényszék mint masodfoku birdésag a 2016. november 8-an kelt végzésével az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes 2018. marcius 1-jén inditott pert az alperes ellen, és modositott
keresetében els6dlegesen az altala megjeldlt ingosagok kiadasara, masodlagosan — az
ingdsagok meg nem léte esetén — vagyoni kartérités megfizetésére, valamint hasznalati dij
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[7] Az alperes — az eléviilési kifogast is tartalmazo — érdemi ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az els6foku birésag — a korabbi itéletének hatalyon kiviil helyezése folytdn —
megismételt eljarasban meghozott itéletével a keresetet elutasitotta.
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[9] Elsddlegesen az alperes eléviilési kifogasanak megalapozottsdganak kérdésében
foglalt allast. E korben hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 115. § (1) bekezdésére, 324. § (1) bekezdésére, 325. § (1)
bekezdésére, 326. § (1) bekezdésére, valamint 327. § (1) és (2) bekezdésére. Megallapitotta,
hogy az eléviilés kezd6 idépontja 2011. julius 16. volt. Ezt azzal indokolta, hogy az alperes az
adasvételi szerzédés alapjan 2011. julius 15-én az ingatlan és — alldspontja szerint — az
ing6sagok birtokaba is Iépett; mégpedig fliggetleniil attol, hogy a felperes az ingatlanban
lakott, és személyes haszndlati targyait hasznalta, a keresetben megjeldlt ingdsdgainak
hasznalatatol ugyanis el volt zarva, az alperes azokkal sajatjaként rendelkezett.

[10]  Vizsgélta, hogy a felperes altal 2013. december 7-én kezdeményezett pétmaganvadas
eljarasban a polgari jogi igény érvényesitése az eléviilés nyugvasahoz vagy megszakadasdhoz
vezetett-e. A BDT 2017.3718. szamon kozzétett eseti dontésben foglaltakra tekintettel arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felperes 2017. november 8-ig érvényesithette volna az
igényét. Utalt tovabbad arra, hogy a biintetdeljaras iratai szerint az ingdsdgok mar nem
fellelhetdek. Emiatt a kereset elutasitasarol hatarozott.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

[12] A fellebbezésben eldadottakra figyelemmel mindenekeldtt ramutatott arra, hogy az
alperes mar az alapeljarasban, a folytatdlagos perfelvételi targyaldson elOterjesztette az
eléviilési kifogasat. Eppen ezért kifejtette, hogy a felperes hivatkozasaval ellentétben
hivatalbol tortént észlelésr6l nem lehetett szo, és helyesnek mindsitette az elsdfoka
birosdgnak azt az eljarasat, hogy elsddlegesen az eléviilési kifogds megalapozottsagat
vizsgalta.

[13] Tényként allapitotta meg, hogy a felperes azokkal az ingdsagokkal kapcsolatban tett
feljelentést, amelyek természetbeni kiadasat a 2018. marcius 1-jén inditott perben kérte.
Kiemelte, hogy a biintetdeljarasban hozott itélet a vad targyava tett valamennyi ingdsagrol
szamot adott, és koziilik a vasvazas szin és a két silotartdly az ingatlan alkotorészének
mindsiiltek. Mivel a biintetd birdsag altal megallapitott tényallas helyességét illetden kétsége
nem mertilt fel, ezért azt az itélkezése alapjaul elfogadta.

[14]  Ezt kdvetden abban a kérdésben foglalt allast, hogy a feljelentés, majd a potmaganvad
benyujtasa és a polgari jogi igény érvényesitése milyen joghatdst valtott ki. Ezt azért tartotta
lényegesnek, mert a felperes a polgari jogi igény érvényesitését a régi Ptk. 327. § (1)
bekezdésében taxativ modon felsorolt, az eléviilés megszakitasara okot add cselekmények
kozil a kovetelés birdsagi Gton valo érvényesitésének tekintette. Ezzel szemben — a régi Ptk.
360. § (1) bekezdésére utalassal — azt allapitotta meg, hogy a felperes mar 2012. jalius 11-én,
de a potmaganvad benyujtasakor is mindazon ismeretek birtokdban volt, amelyek lehetdvé
tették szamara az igényének az alperessel szemben polgari peres eljarasban valod
érvényesitését. Emiatt nem osztotta a felperesnek azt az alldspontjat, hogy a biinteteljaras
meginditasaval, a polgari jogi igény érvényesitésével az eléviilés megszakadt. A birdi
gyakorlatra hivatkozéssal kifejtette, hogy az eléviilés megszakitasara csak az anyagi jogosult
javara szolo teljesitésre felszolitds, perinditas alkalmas. Ehhez képest rogzitette, hogy a
felperes ilyen jogi aktust az alperes vonatkozasaban igazolni nem tudott. Hangsulyozta, hogy
a biintetéeljaras a maganszemélyekkel szemben indult, és a birésag a bejelentett polgari jogi
igényt nem biralta el, azt egyéb torvényes utra utasitotta. Mivel pedig a felperes kezdettdl
nem volt elzarva attdl, hogy az igényét az alperessel szemben érvényesitse, ezért az eléviilés
nyugvasat sem tartotta megallapithatonak. Mindezek miatt azt allapitotta meg, hogy a felperes
kotelmi igénnyé atfordult kdvetelése az alperessel szemben a 2012. jalius 11-t6l szamitott 6t
év elteltével eléviilt.
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[15] A fellebbezésben tovabbra is kiadni kért vasvdzas szin és két takarmanysilo
vonatkozdsaban egyetértett az alperesnek azzal a hivatkozasaval, hogy az emlitett ingésagok a
régi Ptk. 95. § (1) bekezdése szerinti alkotorésznek mindsiiltek, és ezt a biintetdeljaras iratai
alapjan is meger0sitettnek tartotta. A keresetet ezért ebben a részében sem taldlta
megalapozottnak.

[16] A felperesnek az anyagi pervezetés hidnyossagaival kapcsolatos fellebbezési
allaspontjat sem osztotta. Megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a megismételt eljarasban a
masodfokul végzés utasitdsainak eleget tett, és a perfelvételi targyalastol ismételte meg az
eljarast. Miutan pedig az eléviiléssel Osszefliggd érveit mindkét fél fenntartotta, azt allapitotta
meg, hogy az elséfoku birdsdgot a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 237. §-a szerinti kotelezettség nem terhelte.

[17]  Emellett a felperesnek azt az eljarasat, hogy bar az ingatlanbol val6 kikoltozést 2011.
oktober 10-ig vallalta, e kotelezettségének mégsem tett eleget, nem tartotta a régi Ptk. 4. §-
anak maradéktalanul megfelelonek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak a fellebbezési kérelmében foglaltakkal egyez0 ,,megvaltoztatasat™ kérte.

[19] Teljes egészében megismételte a fellebbezésében eldadottakat. Ennek megfeleléen
tovabbra is hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdsdg a korabbi hatalyon kiviil helyezd
végzésében nem hatarozta meg, hogy az eljarast mely szaktol kell megismételni, és errdl az
elsdfoku birésag sem adott tajékoztatast. Az anyagi pervezetés korében a bizonyitasi teherrdl
adott tajékoztatast is hianyolta. Allitotta, hogy mivel az alperes ellenkérelme eredetileg csak
alaki védekezést tartalmazott, ezért a Pp. 181. § (3) bekezdése ¢és 203. § (2) bekezdése szerint
birosagi meghagyast kellett volna kibocsatani. Kiemelte, hogy a régi Ptk. 204. § (3)
értelmében az eléviilés hivatalbdl nem vehetd figyelembe, és ehhez képest az alperes csak az
els6foku birdsagtol kapott , kitanitds” utan hivatkozott az eléviilés nyugvasara.

[20]  Ramutatott: az els6foku birdsag itéletében megjelolt eseti dontésen kiviil nincs olyan
bir6ésagi hatarozat, amely szerint a polgari jogi igény elOterjesztése nem az eléviilés
megszakitasat, hanem annak nyugvasat eredményezi. E korben utalt a régi Ptk. 326. § (2)
bekezdéséhez flizott kommentarra. Emiatt fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a polgari jogi
igény mint kovetelés eldterjesztése az eléviilést megszakitja, és a megszakitas utan a hataridd
ujra kezdddik. Felhivta a régi Ptk. 327. § (1), (2) és (3) bekezdését. Mindezekre figyelemmel
eldadta, hogy 2016. november 8-4n, a biintetdiigyben eljart masodfoku birdsag hatarozatanak
meghozatalakor az eléviilés hatarideje ujrakezd6dott, és mivel a keresetét 2018. marcius 1-jén
benyujtotta, ezért a kdvetelés nem éviilt el.

[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az ingdk természetbeni kiaddsara irdnyuld
kérelem, valamint a korabbi els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezé masodfoka végzés €s a
bizonyitasi teherrel kapcsolatos tajékoztatds korében allitott jogszabalysértés tekintetében a
feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsat, mig egyebekben a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
[22] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[23] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
felperes altal megjeldlt és érdemben vizsgalhatd okokbol nem jogszabalysérto.
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[24] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozd altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjeldlésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az {igy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a
fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivéanja.
Az 1/2017. Polgéari jogegységi hatarozat értelmében a Pp. alkalmazasa korében is
megfelelden iranyado 1/2016. (II. 5.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja
szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése, annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valod hivatkozédsa indokait is ismerteti. A
PK vélemény 4. pontja tartalmazza, hogy ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb,
egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie
kell az el6z6 pontban meghatdrozott tartalmi kovetelményekkel.

[25] A feliilvizsgélat a fellebbezés alapjan meghozott jogerds itélet jogkérdésben allitott
hibdjanak az orvoslasara szolgdld rendkiviili perorvoslat (Kuria Pfv.I11.21.045/2020/8.). A
feliilvizsgalati kérelemben az azt elSterjesztd félnek az allaspontja szerint a masodfoku
birdsag altal a jogerds itélet meghozatalakor elkdvetett jogszabalysértéseket kell megjelolnie
[Kuria Pfv.V.20.797/2016/11. (BH 2017.232.)].

[26] Mindezeknek az adott esetben azért volt a feliilvizsgalati kérelem érdemi
elbiralhatosagat meghatarozo jelentdségiik, mert a felperes a feliilvizsgalati kérelmében teljes
egészében megismételte a fellebbezésében eldadottakat: a Kiria dontésére vonatkozd kérelme
a fellebbezési kérelmével egyezett, és a korabbiaktdl kiilonb6zo jogi érvet sem hozott fel. A
masodfoku birésag ugyanakkor az elséfoku birdsag itéletét tulnyomd részben eltérd jogi
indokolassal hagyta helyben. Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgélati kérelemmel szemben
tamasztott, a fentiekben ismertetett tartalmi kovetelmények kizarolag ott teljesiilhettek, ahol a
felperes a jogerds itéletben is megjelent jogi allaspontot vitatd, a megsértett jogszabalyhely
megjelolését tartalmazod indokokat adott eld. A fellebbezésben allitott eljarasi
szabalysértéseknek, vagyis az elséfoku birdsag részérdl tortént tajékoztatas elmaradasanak, az
anyagi pervezetés hidnyossaganak ¢és a birdsagi meghagyas kibocsatasa mell6zésének
vizsgalatara ezért a feliilvizsgalat nem terjedhetett ki. Erdemben az egyes ingok természetbeni
kiadésa iranti kereseti kérelmet elutasitd jogerds itéleti rendelkezés jogszabalyszeriisége sem
volt vizsgalhat6. A masodfoku birdsag ugyanis ezt a dontését — az els6foki birdsagtol
eltéréen — a régi Ptk. 95. § (1) bekezdésére alapitotta, és az érintett ingdk alkotorészi
mindségével indokolta. A feliilvizsgalati kérelem azonban ezzel kapcsolatos jogi okfejtést
nem tartalmazott, és — a fellebbezésben foglaltak megismétlése miatt — nem is tartalmazhatott,
a felperes a masodfoku birosag altal felhivott jogszabalyhely megsértésére nem hivatkozott.

[27]  Ehhez képest egyediil a régi Ptk. 327. § (1) és (2) bekezdésének sérelmén nyugvod
feliilvizsgalati tamadas érdemi vizsgalatara volt lehetdség. Ennek oka, hogy a masodfoku
birdsag a fellebbezés alapjan allast foglalt az eléviilés megszakadasanak kérdésében, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét esetben a polgari jogi igénynek a biintetdeljarasban
tortént érvényesitése a peresitett kartéritési kovetelés megszakitdsdra nem volt alkalmas. Az
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eldontendd kérdés tehat a fellebbezésben kifejtettekkel szemben mar nem az volt, hogy a
polgari jogi igény érvényesitése altalaban az eléviilés nyugvasat vagy annak megszakadasat
eredményezi-e. A jogerds itéletnek — az elséfoku birosag itéletétdl e tekintetben ugyancsak
eltéré — indokoldsanak lényege szerint a felperes a polgari jogi igényét nem az alperessel
szemben érvényesitette, ezért az az eléviilést nem szakithatta meg. Ez az allaspont helytallo
volt, és megfelelt az alperes és a masodfokl birdésag altal egyarant hivatkozott birdi
gyakorlatnak. A szerint a természetes személy alperesekkel szembeni biintetdeljaras
kezdeményezése, vellik szemben polgari jogi igény érvényesitése és a biintetdeljaras
cselekményei a felperes e természetes személyek érintettségével milkodd tarsasaggal
szembeni kartéritési igénye eléviilését nem szakitjdk meg (Kuria Pfv.V.21.792/2012/4.).
Ennek magyardzata, hogy a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti eléviilést megszakitd
jogceselekmények személyhez kotott, cimzett jognyilatkozatok (az 1/2007. Polgéri jogegységi
hatérozat 3. pontjdhoz flizott indokolas). A jogerds itélet ezért nem sértette a régi Ptk. 327. §
(1) és (2) bekezdését.

[28] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta.

[29] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban megallapithatéd
tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjara €s
(5) bekezdésére, valamint 4/A. § (1) bekezdésére tekintettel kotelezte a feliilvizsgalati
eljarasban pervesztes felperest az alperes részérdl felszamitott — az altalanos forgalmi adot is
tartalmaz¢ ligyvédi munkadijbol 4ll6 — feliilvizsgalati eljarasi koltség megtizetésére.

[30] A felperes teljes személyes koltségmentessége miatt meg nem fizetett, az illetékekrol
sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott mértékll feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében
az allam viseli.

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja szerint — a felperes kérelmére — targyalason biralta el.

[32] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
A dontés elvi tartalma

[33] . Az eléviilést megszakitd jogcselekmények személyhez kotott, cimzett
jognyilatkozatok.

[34] I. A feliilvizsgélati kérelemben az azt eldterjesztd félnek az allaspontja szerint a
masodfokl birdsag altal a jogerds itélet meghozatalakor elkdvetett jogszabalysértéseket kell
megjeldlnie.

Budapest, 2023. szeptember 19.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eldado bird, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. bir6, Dr. Gaspar Monika s.k. biro
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