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A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birdsag a Felperes jogi képvisels1 (Cim12., ligyintézé:
dr. Fister Mihdly tligyvéd) altal képviselt Felperesl (Ciml VIII/77., tartozkodasi helye:
felperes tartozkodasi helyének cime) felperesnek — a dr. Hajdu-Dudas Maria tigyvéd (Cim13)
altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkdvetkezménye irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 14.M.71.341/2020/20.
szamu itélete ellen a felperes 21. és 25. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 220.782 (kétszazhuszezer-hétszaznyolcvankét) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszeék a 2021. szeptember 17-én kelt 14.M.71.341/2020/20.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest 400.000 forint+ afa perkoltség
megfizetésére kotelezte.
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[2] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2004. januar
4-t6l allt alkalmazasban a Budapest, Cim14. alatti 10 lakoépiilet 600 lakasanak tizemeltetését
végz0 alperesnél gondnok munkakorben. Munkakori leirdsa szerint heti 40 6raban reggel 8.00
oratol délutan 16.00 oraig, tovabba 3 hetente ligyeletet is teljesitve dolgozott, tavolléti dija
229.981 forint volt.

[3] Az alperesnél hat gondnok allt jogviszonyban, koziiliik egy személy GYES-en
volt a perbeli idészakban. 2018 el6tt a takaritas és a liftmentés is a gondnokok feladata volt. A
lift felujitasat kdvetden utobbi feladatot a Cégnév cég vette at, és 2018 tavaszatol a takaritasra
is kiilsé takaritocéget bizott meg az alperes. Mindezek okan a munkarend atszervezésérol
dontott az alperes, két miiszak l1étrehozasaval, az egyik gondnok 8.00 oratél 15.00 oraig, egy
ords munkakozi sziinettel, a masik gondnok pedig 13.00 o6rat6l 22.00 oraig, egy Oras
munkak6zi sziinettel torténd munkavégzésével. Az 1) munkarend bevezetésével egyiitt az
igazgatdsag arrdl is dontott, hogy egy gondnoknak felmondja a munkaviszonyat, ezzel a
dontéssel a felligyelObizottsag is egyetértett. A valasztds a felperesre esett, akinek a
munkaviszonyat az alperes 2018. november 8-an kelt felmondassal megsziintette.

[4] M¢ég ezt megelézden a felperes bejelentéssel €It a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosaghoz (a tovabbiakban: NAIH) azt kifogasolva, hogy a 2018.
szeptember 12-én megtartott gondnoki értekezlet alatt valtott SMS-einek tartalmat az alperes
munkavallaloja a biztonsagi kamerarendszeren keresztiil elolvasta. A NAIH a bejelentést
kivizsgalva a NAIH/Hatarozat szaml szamul hatarozatdval megallapitotta, hogy az alperes
sz€khelyén iizemeltetett két kamera oftline lizemi, azok szamitogépes haldzattal nincsenek
Osszekotve. Mivel a kamerarendszer fizikai tulajdonsadgai miatt nem valdszintsitett, hogy a
biztonsagi kameran keresztiil a felperes SMS-einek tartalma megismerhetd lett volna, igy
jogsérelem nem kovetkezett be.

[5] A felperes 2018. oktober 3-an irdsbeli figyelmeztetést kapott, mert a
szeptember 12-1 értekezlet utdn a munkat nem vette fel, munkavégzésének helyét a
munkaltato eldzetes tudta és engedélye nélkiil elhagyta.

[6] A felperes 2018. oktober 24-én irasban kérte a munkaltatoi jogkort gyakorld
alperesi elnoktél a kordbbi években teljesitett iligyeletek feliilvizsgalatat, és 3 évre
visszamendleg a jogszabalyban eldirtak szerint azok ellenértékének szamfejtését és
kifizetését. Az alperes utobb — a per iddétartama alatt — az {igyeleti dijat minden
munkavallaloja részére megfizette.

[7] Az elséfokii birdsdg a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményei érvényesitése irant benyujtott kereseti kérelmet megalapozatlannak
talalta, a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 64. § (1),
(2) bekezdése, 7. § (1), (2) bekezdése, valamint a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi
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CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (1) bekezdése, 3. §, 4. §., 183. § (6) bekezdése,
263. § (1) bekezdése, 265. § (1) bekezdése alapjan elbiralva azt.

[8] Mindenekel6tt rogzitette, hogy a felperes pontositott kereseti kérelme alapjan a
perben azt kellett vizsgélnia, hogy az alperes visszaélésszerien élt-e a felmondas jogaval,
mivel a felperes arra hivatkozott, hogy a munkaviszonyat latszolagos 1étszamleépités miatt
sziintette meg az alperes, holott tényleges oka a visszamenodlegesen érvényesiteni kivant
munkabérigény volt. Ramutatott, hogy a perben az nem volt vitatott, hogy a felperes
elbocsatasat kovetden az alperes mas munkavallalot nem alkalmazott gondnoki munkakorben,
¢s ezen iddoponttél négy gondnok latja el a felmeriild feladatokat. A GYES-en 1évo
munkavallalé 2019 februarjaban jelentkezett munkara, ekkor az alperes kiadta a felgyiilemlett
szabadsagat, majd a munkavallalo veszélyeztetett terhessége okdn munkaba allni nem tudott.

[9] A joggal valo visszaélést megvalositd joggyakorlds korében rogzitette, hogy
ilyen esetekben a hatrany valdjaban valamely egyéni koriilményhez kapcsolodik, €s azt az
adott jogviszony hierarchikus jellege okozza, de a joggyakorlas formalisan jogszeri.
Mindezek feltarasahoz széleskorii bizonyitas sziikséges, amely kapcsan a bizonyitési teher a
joggal vald visszaélésre hivatkozo felet terheli. A felperes perbeli hivatkozasainak
aldtdmasztasara, miszerint az adatvédelmi incidens miatti bejelentése, az tligyeleti dij 3 évre
visszamendleges érvényesitéséhez és a bérkifizetések feliilvizsgalatdhoz kapcsolodo 2018.
szeptemberi ¢és oktoberi események eredményezték a jogviszonya megsziintetését,
tanameghallgatdsokat foganatositott. Ezen tilmenden értékelte a NAIH/Hatarozat szaml
szdml hatarozatban leirtakat ¢és azt a korilményt, hogy a munkarend valtozasaval a
gondnokok készenléti dija 8 drara modosult, ezaltal az alperesi koltségek csokkentek.

[10] Tanu3, Tanu2, Tant1, képviseld1, Egyéb érdekelt], Tanuda és Egyéb érdekelt2
tanivallomésa alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szervezeti atalakitas bizonyitast
nyert, az alperes a takaritast és a liftligyeletet kiszervezte a gondnoki feladatok koziil, 0
munkavallalot nem alkalmazott és a felmondéasban hivatkozott 1étszamleépités megvalosult. A
felperes nem tudta bizonyitani, hogy a felmondas jogat visszaélésszerlien gyakorolta az
alperes ¢s az adatvédelmi incidens, illetve az ligyeleti dij elszdmolasa iranti kérelme vezetett
volna a jogviszonya megsziintetéséhez. Hangsulyozta, hogy Egyéb érdekelt2 tanunak a
felperestdl volt kozvetett informacidja a perbeli munkaviszonyrol, és véleményként allitotta a
vallomaséaban felhozott tényeket a felperesi jogviszony megsziintetésének okai kapcsan.

A felperes fellebbezése

[11] A felperes elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat €s az alperes kereset
szerinti marasztaldsat kérte 12 havi tavolléti dij 0sszegében, masodlagosan az itélet hatalyon
kiviill helyezését ¢és az els6fokt birdsagot 1) hatdrozat hozataldra kérte utasitani,
perkoltségigény érvényesitése mellett.



Févarosi [télétabla 4
2.Mf£.31.043/2022/7

[12] Ervelése szerint a munkaltato jogkdr gyakorlojahoz eléterjesztett, az éltala
teljesitett ligyeletek kifizetésére vonatkozd kérelme teljes mértékben megalapozott volt. A
jogviszonya megsziintetésére nagy mértékben kihatassal volt az adatvédelmi incidens, ami
miatt az alperes irasbeli figyelmeztetésben is részesitette ,,mondvacsindlt indokok alapjan”.
Tovabba valtozatlanul fenntartotta azt az érvelését, hogy a munkaviszonya megsziintetésekor
az alperes nyomast gyakorolt rd, ily mdodon kikényszeritve a jogviszony megsziintetését ¢és
azt, hogy az lgyeleti potlék kifizetését se kelljen rendezni. Mindezen el6zményekbdl
egyértelmiien megéllapithato, hogy a felmondas csak latszolag iranyult a létszdmleépitéssel
indokolt intézkedésre, annak valds okai az emlitett események voltak.

[13] Kifogasolta, hogy az elséfoki birosag nem vette figyelembe, hogy 2018.
augusztusaban az 6t aktiv allomanyu gondnok koziil egy nyugdijba vonult, és amennyiben
valoéban a létszamleépités lett volna a lakasszovetkezet célja, akkor nem vett volna fel uj
munkavallalot hatarozott idére a GYES-en 1év0 statuszanak terhére. Ugyancsak nem vette
figyelembe az els6foku birésag a 2018. majus 30-i kozgyllés jegyzokonyvét, amelyben
tényként rogzitésre keriilt az egyik gondnok nyugdijazasa mellett az, hogy a liftekbdl torténd
mentés tovabbra is a gondnokok feladata, a szovetkezet elndke ekkor azt is elismerte, hogy a
béren feliill semmit nem fizettek a gondnokoknak, mert erre nincs is lehetdségiik. A
szovetkezet ekkor jelezte, hogy vallalkozoként szeretné a tovabbiakban a gondnokokat
foglalkoztatni, amelyet azonban a kozgytilés heves ellendllasa miatt el kellett vetniiik, nem
vitatva azt, hogy ez jelentds tobbletkiadassal jart volna. A szdvetkezet elndke arrdl is beszélt a
kozgytilésen, hogy az altala hasznalt gondnoki lakasbol at akarjak koltoztetni a nyugdijas
gondnok lakasaba, egyuttal a 32/B. épiilet gondnoki lakasat bérbe kivanjak adni és egyébként
pedig nem akarnak felmondani neki.

[14] Az elséfoku birosag itéletében kizarolag azt rogzitette, hogy a jogviszonya
megsziintetése utdn nem vettek fel j munkaerdt, azonban e korben az relevans, hogy
kollégaja nyugdijba vonulasat kovetden volt Uj belépd, annak ellenére, hogy a kozgytilési
jegyzOkdonyvben ennek ellenkezdje szerepel. Ezaltal nem felel meg a valdsagnak az elsdfoka
birdsag azon megallapitasa, hogy az alperes 1) munkavallalot nem alkalmazott. Az is valétlan
megallapitds az itéletben, hogy az egyik kollégand jelenleg is GYES-en van, mert mar régen
megsziint a jogviszonya. Ertékelés nélkiil maradt Tani2 gondnok tantivalloméasabol az az
allitas, hogy a liftbdl torténd mentésre irodai oktatast kaptak, ami ellentmond a kozgytlési
jegyzokonyv tartalmanak. Ramutatott arra is, hogy képviseld1 tantivallomasa pontatlan, mert
2017-ben készenléti dij kifizetésére nem keriilt sor és ekkor nem is irt levelet az alperesnek
Tovabba a koltségek csokkenését sem igazolta semmilyen modon az alperes, valamint nem
tortént meg a bérkoltség megtakaritas és a vallalkozoknak kifizetett dijak szembedllitasa sem.

[15] A jogi érvelés részeként azt hangsulyozta, hogy a felmondésnak okszertinek és a
valosaggal egyezonek kell lennie, a felmondas ezzel szemben jogellenes volt, fenntartva azt
az allitasat, hogy jogait az alperes visszaélésszeriien gyakorolta, az az Mt. 64. § (1) bekezdés
b) pontjaba, (2) bekezdésébe és 7. § (1) és (2) bekezdésébe iitkozott. Kiemelte, hogy a
tanuvallomésokat Egyéb érdekelt2 kivételével nem lehet elfogulatlanként értékelni, mivel a
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tanuk az alperes alkalmazottai, illetve valasztott tisztségviseldi voltak, igy a konfliktusokat
nyilvanvaloan nem vallaltak fel. A bizonyitasi eljaras alapjan éppen arra lehet megalapozott
kovetkeztetést levonni, hogy az alperes visszaélésszerlien gyakorolta a felmondas jogat,
masrészt az indokok valosdga és okszertisége sem nyert igazolast, ellentétben az elsdfoku
birosag allaspontjaval. Az alperes magatartasa kizarolag arra irdnyult a felmondas kapcsan,
hogy valamilyen mddon eltavolitsa, az alperesnek igazolnia kellett volna, hogy a felmondéas
indokai valdsak és racionalis gazdasagi dontések alapjan sziilettek, a perben azonban mindez
nem nyert igazolast.

[16] Megitélése szerint a Pp. 369. § és 384. §-a alapjan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése indokolt, az anyagi pervezetés korében a bizonyitasi kotelezettségrol vald
teljeskorti tajékoztatas elmulasztdsa miatt, illetve amennyiben helyes anyagi pervezetést
kovetéen meghozhat6 az érdemi dontés, kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat. A hatalyon
kiviil helyezés indokaul szolgél az a korlilmény is, hogy az els6foku birdsag a végzéseivel
biztositott hianypotlasi hataridét onmaga roviditette le, ezzel megsértve a targyilagos,
objektiv és partatlan eljarashoz fiiz6d6 jogat. E korben arra mutatott ra, hogy a felmondas
végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyulo kérelmét az els6foku birdsag elutasitotta, majd a
targyaldson az altala biztositott hataridét leroviditette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[17] Az alperes a helytalloan feltart tényallas és a bizonyitékok teljeskorti, okszerii
mérlegelése alapjan meghozott, érdemben helyes els6foku itélet helybenhagyasat kérte és
masodfokl perkoltségigényt is eldterjesztett.

[18] Fenntartotta azt az érvelését, hogy nem gyakorolt nyomast a felperesre, a
jogviszony megsziintetése jogszerlien tortént. Annak nem képezte indokdt az un.
»adatvédelmi incidens”, a felperesi hivatkozasnak egyértelmiien ellentmond a NAIH
hatarozata. Az irasbeli figyelmeztetés indoka pedig a felperes kotelezettségszegése volt, a
munkahelyrél valdo meg nem engedett tavozas miatt. A bérpotlék kifizetése valamennyi
munkavallalo részére megtortént, az, hogy a felperes eléviilési idon beliil jelezte ezt az
igényét, nem befolyasolta a munkaltatot a késobbi 1étszamcsokkentéssel érintett munkavallalo
személyének kivalasztasaban. A felmondas tényleges indoka a 1étszdmcsokkentés volt, azzal
joggal valod visszaélést nem valdsitott meg.

[19] Egyéb érdekelt3 munkaviszonya 2018. junius 5-én szint meg, a kozgytlés
valéan nem tdmogatta a gondnoksag vallalkozasba torténd kiszervezését, a kiesd munkaerd
potlasara kellett siirgds megoldast talalni, ezért 1étesitett hatarozott idejii munkaviszonyt
Tant4aval Tanu5 gyermeke gondozasa céljabol igénybe vett fizetésnélkiili szabadsag
tartamdra. Az ) munkavallalé 2018. augusztus 13-an tudott munkdba allni, ezt kovetden
kertilt sor az j munkarend kidolgozasara és valt lathatéva, hogy négy munkavallaloval is
ellathatéak a gondnoki feladatok, mindezek okén az j munkaviszony létesitésére jogszeriien
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kertilt sor. Tanl5 munkaviszonya 2021. jalius 17-én szlint meg kdzds megegyezéssel, a liftbdl
torténd kimentés oktatdsa pedig a per eldontése szempontjabol nem relevans. képviseldl
tanivallomaséaban szerepld pontatlansag a datum felidézése kapcsan szintén nem relevans, az
nem eredményez hamis tanuvallomast és a létszamcsokkentés latszolagos voltat sem
tamasztja ald. Célszerliségi és gazdasdgossagi szempontok vizsgalata a munkaligyi jogvita
targyat nem képezhette, igy nem kellett igazolni a koltségek csokkentését sem.

[20] A felmondés indoka valds, vilagos €s okszerli volt, a jogait rendeltetésszertien
gyakorolta a jogviszony megsziintetésekor, és igy az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése szerinti
jogkdvetkezmények nem alkalmazhatoak. Semmilyen koriilmény nem kérddjelezte meg a
tanuk szavahihetdségét, a felperes nem adta indokat, hogy miért nem tartja kielégitonek és
jogszeriinek az els6foku birdsdg bizonyitasi kotelezettségrol torténd tajékoztatasat, a
jegyzokonyvekbdl kitlinik azok helyessége. A felmondas végrehajtasanak felfliggesztésérol a
birdsag szabalyszerli végzést hozott az elutasitas soran, a felperes egy évig nem készitette el a
fellebbezés indokolasat, az ekkor még mindig biztositott 3 nap hataridé alatt a felperes
visszavonta a fellebbezését, ezért az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését ez a koriilmény
sem indokolhatja.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[21] A fellebbezés nem alapos.

[22] Az els6foku birdsag a felperes pontositott kereseti kérelmérdl a tényallas helyes
feltarasat kovetden a bizonyitékok okszerli, a Pp. 279. §-anak megfeleld értékelésével
érdemben helyes dontést hozott.

[23] A perbeli esetben a felperes munkaviszonyat az alperes az Mt. 66. § (2)
bekezdése alapjan a miikodésével 0Osszefiiggd okbol, 1étszamesdkkentéssel indokolt
felmondassal szilintette meg. A felperes az intézkedéssel szemben, annak jogellenességére
hivatkozéassal — személyesen eljarva — keresetet nyujtott be, elsddlegesen visszahelyezését,
masodlagosan az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat kérve.
A felperes az alperesi intézkedés kapcsan visszaélésszerli joggyakorlasra, az egyenld
banasmodd sérelmére, az indok valdtlan és okszerltlen voltara is hivatkozott, azt kovetden is,
hogy jogi képviseldt hatalmazott meg a perbeli képviselete ellatasaval.

[24] Az elséfokt birésag a perfelvétel keretében a felek nyilatkozatai alapjan az
53.M.1795/2018/11. szdmu, 2019. julius 5-1 targyaldsi jegyzOkonyvben részletesen és
helytallo tartalommal rogzitette a bizonyitasi teher alakuldsat, annak elmulasztisa esetére
alkalmazandé jogkovetkezményeket. Igy rogzitette, hogy az alperesnek kell bizonyitania a
felmondasban megjelolt 1étszamcsokkentési indok valdsagat, mig a felperesnek a
visszaélésszerll alperesi joggyakorlast a megsziintetd intézkedés kapcsan, és a valdsziniisitési
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¢s bizonyitasi kotelezettséget is megjeldlte az egyenld bandsmod kovetelményének
megsértésére valo hivatkozas, illetve a készenléti dij megfizetése korében. Ezt kdvetden, a
2019. augusztus 23-an megtartott targyalason (53.M.1795/2018/14. jkv.) jelentette be a
felperes, hogy az egyenld bandsmod megsértésére nem kivan hivatkozni a felmondas
jogellenessége kapcsan.

[25] A felperes még szintén a perfelvétel soran biréi felhivasra a
14.M.71.341/2020/7. szamu jegyzOkonyv 4. bekezdésébe foglaltan — a 2021. januar 15-i
targyalason — ugy nyilatkozott, hogy a kereseti kérelmét akként tartja fenn, hogy a birdsag
allapitsa meg az alperes altal kozolt felmondas jogellenességét, mivel azt az alperes
visszaélésszerlien gyakorolta ¢és ehhez fliz6déen jeldlte meg az alkalmazni kért
jogkovetkezményeket. Mindezt megerdsitette a perfelvétel lezarasat megel6zden a Pp. 191. §
(1) bekezdése szerinti 6sszegzés soran is ¢s kifejezetten ugy nyilatkozott birdi kérdésre, hogy
a visszaélésszerli joggyakorlasra alapitja a kereseti kérelmét a felmondas jogellenessége
korében.

[26] A Pp. 194. § (1) bekezdése értelmében, ha a felek a perfelvételi nyilatkozataikat
megtették, és a perfelvételi targyalas elhalasztdsdnak nincs helye, a birésag a perfelvételt
végzéssel lezarja, a birosdg e végzéséhez kotve van. A perfelvétel lezartaval a felek
hivatkozasai fOszabdly szerint rdgziilnek ¢és az eljards a bizonyitasi cselekményekre
korlatozodik, ) tény allitdsanak, kereset-valtoztatdsnak csak kivételesen a Pp. altal
megengedett esetben van helye, de ilyen tartalmu nyilatkozatot a felperes nem is tett mar az
érdemi targyalasi szakban. A masodfoku eljarasban a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan a
keresetet megvaltoztatni f6szabaly szerint nem lehet, a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivételek a
perbeli esetben nem élltak fenn. Igy alappal a felperes nem hivatkozhatott arra, hogy a
felmondésban megjelolt indok valosaga, okszerlisége a masodfoku eljarasban vitathato lenne.
Mindennek azért is volt relevanciaja, mert tételes jogi normaba iitk6z6é joggyakorlds nem
lehet egyben joggal valo visszaélést megvalositd is. A formadlisan jogszerli munkaltatoi
intézkedés esetén lehet szd visszaélésszerli joggyakorlasrol €s vizsgalhatdo annak esetleges
fennallta.

[27] Ugyanakkor az a perben valoban nem volt vitatott, hogy a felperes
jogviszonyanak megsziintetésével valoban csokkent a gondnokok Iétszama 1 fével, a
létszamesokkentéssel érintett munkavéllalo kivalasztasanak szempontjai a joggal vald
visszaélés korében vizsgalhatoak, de a munkaltatéi dontés gazdasdgossagi, célszeriiségi
szempontjai kiviil esnek a munkaiigyi per keretein az MK 95. sz. allasfoglalas II. pontja
értelmében. A felperes altal a fellebbezésben kifogasolt ,takarékossagi szempontok” a
felmondas indokol4dsaban nem is szerepelnek.

[28] A perben lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az elséfoku birosag helytalloan
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes jogviszonyanak megsziintetése mogott nem az
Mt. 7. §-ban foglalt valamely nevesitett koriilmény (bossza, artasi szandék,
véleménynyilvanitas elfojtasa, jogos érdek csorbitdsa, igényérvényesités korlatozasa) all. Ilyet
kizarolag Egyéb érdekelt2 az alperesi tarsashaz lakdja Aallitott, aki azonban kozvetlen
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informéciokkal nem rendelkezett a felperes jogviszonyat érintd ,,torténésekrdl”, csak sajat
véleményként fogalmazta meg azt a felperestdl hallott informaciok alapjan. Ezzel szemben a
felperes volt kollégai, az alperes elndke és a felligyel6bizottsag elndke egybehangzdan
nyilatkozott arr6l, hogy az eltér6 munkarend bevezetése — a kozgyilést kovetden —
megtortént, az 1j munkavallalo felvételére a felperesi jogviszony megsziintetését megelézden
tobb honappal, még a felperes altal a visszaélésszerli joggyakorlas alapjaul szolgald
adatvédelmi bejelentés és az iigyeleti dij irdnti igény érvényesitése elétt keriilt sor. Irasbeli
figyelmeztetésben 2018. oktoberében részesiilt a felperes, azonban nem ,mondvacsinalt
indokkal”, hanem a munkakori kotelezettség megszegése miatt, a munkahely engedély nélkiili
elhagyasa miatt €It ezzel a fegyelmezési eszkozzel az alperes. Azt pedig a felperes nem tudta
bizonyitani az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére, hogy az alperes tudatosan,
kifejezetten megtorlasi szandékkal, az altala hivatkozott események miatt dontott tigy, hogy a
létszamcsokkentés keretében megsziinteti a jogviszonyat. A jogviszony megsziintetésérdl az
alperes igazgatosagi tagja képviseld1 ugy nyilatkozott, hogy ,,0sszevetettilk a gondnokoknak
a munk4jat hatékonysag vonatkozasaban és hogy kinek mennyi felszolitdsa van és ez alapjan
hataroztunk ugy, hogy a felperes jogviszonyat kivanjuk megsziintetni” (14.M.71.341/2020/16.
sz. jkv. 3. 0.). E korben megjegyzi a masodfoku birdsadg, hogy a toretlen birdi gyakorlat
értelmében ha a munkaltaté a létszamcsokkentéssel érintett munkavallald kivalasztasakor
annak magatartdsat, munkavégzésbeli problémakat figyelembe vette, nem mindsiil
rendeltetésellenes joggyakorlasnak (Mfv.1.10.588/2014/8.).

[29] Sulytalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra is, hogy az alperessel
munkaviszonyban ¢s valasztott tisztségviseléi jogviszonyban all6 tanuk vallomasanak
megalapozatlanul tulajdonitott perdonto jelentdséget az els6foku birdsadg. Kéztudomasu, hogy
a kereseti kérelem megalapozottsiganak eldontéséhez azokat a személyeket Ilehet a
bizonyitasi eljarasban tanuként meghallgatni, akik a perbeli — jelen esetben a foglalkoztatasi
jogviszonyban felmeriilt — eseményekkel Osszefliggésben tudomassal birnak. A kovetkezetes
birdi gyakorlat szerint (Mfv.1.10.251/1999/2., Mfv.1.10.014/2009/3., Mfv.I11.10.584/2017/4.)
onmagaban az, hogy a munkaligyi perben meghallgatott tani a munkaltatd alkalmazasaban
all, vagy vele gazdasagi kapcsolatban all, elfogultsigot nem jelent. Az alperes altal
hivatkozott tantk is vallomésaikat a hamis tanuzéas kovetkezményeinek ismeretében tették
(Pp. 292. § (3) bekezdés), de emellett a tantinak a félhez val6 kapcsolata és vallomasuknak
tartalma a Pp. 346. §-anak (5) bekezdése értelmében egyébként is a birosag mérlegelése ala
esett. Altalaban tehat nincs is lehetéség arra, hogy a taniik feltételezett elfogultsdgara utalassal
a birdsag a tényallas megallapitasdhoz sziikségesnek latszo bizonyitast mellozze.

[30] Az érdemi dontés helyességét nem befolyasolta az a koriilmény sem, hogy a
,»QGyes-en 1év0” munkavallalo munkaviszonya is megszlint mar a per alatt, illetve, hogy egy
datum kapcsan pontatlanul nyilatkozott a meghallgatott tanu.

[31] Az anyagi pervezetés korében helyesen jart el az els6foku birdsag, azt
korrigalnia nem kellett a masodfoku birdésagnak, a Pp. 381. §-a szerinti hatdlyon kiviil
helyezési ok nem mertilt fel, a felperes altal a fellebbezésben hivatkozott indok — az els6foku
birdsag végzése elleni fellebbezésének visszavonasa miatt - nem is értelmezheto.
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[32] A fentiekre tekintettel a masodfoka birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[33] Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében
kotelezte a masodfokl birdsag az alperes 31/3003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
¢és 4/A. § (1) bekezdése alapjan szamitott, az elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban allo
masodfokl perkoltség viselésére. Mérlegelése korében arra volt figyelemmel, hogy az alperes
egy beadvanyt szerkesztett és a masodfoku birdsag targyalason kiviil hatarozott.

[34] A felperes Pp. 525. § (1) bekezdése alapjan munkavallaloi koltségkedvezmény
illette meg, igy a le nem rott, Itv. 46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

[35] A masodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
hatarozott.

Budapest, 2022. 4prilis 19.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k.
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