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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott rendelkezését hatilyaban

fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 285.750
(kétszaznyolcvanotezer-hétszazotven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 900.000 (kilencszazezer) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi

illetéket az allam viseli.



Kuria 2
I11.P£v.20.033/2023/4/2

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes édesanyja mar gyermekkoraban észlelte, hogy szeméremtestén, a bal
oldali nagyajakon egy 8-10 centiméteres nagysdgi hemangioma (joindulati érdaganat,
érburjanzas) helyezkedik el. 2010 végén az elvaltozas eltavolitisa érdekében felkereste a rajta
kordabban beavatkozast végzett szakorvost, aki az elvaltozas elhelyezkedése miatt az injekcios
kezelés helyett, a legmegfelelobbnek mutatkoz6 beavatkozas megvalasztasa érdekében az
alperes szakorvosanak felkeresését javasolta. Az alperes szakorvosa a felperes ¢desanyjat
arrol tajékoztatta, hogy az elvaltozas eltavolithatd, és az ezt célzo beavatkozéast a
késobbiekben végzik el. A felperes édesanyja aldirt egy katéteres érfestés (angiografia)
elvégzésére vonatkozo beleegyezd nyilatkozatot, amely ennek a beavatkozasnak a lehetséges
szovodményeit is tartalmazta, de a beleegyezés ¢és a t4jékoztatds a hemangioma
megsziintetését célzo embolizaciora nem terjedt ki.

[2] 2011. marcius 7-én az érfestést kovetden, azzal ,,egy iilésben” az embolizaciot is
elvégezték. A beavatkozas utan a gattidjon fert6zodés €s nekrozis (szovetelhalas) alakult ki,
amely hegesedéssel gyogyult. E szovédmények miatt a hiivelybemenetet érintden részleges
bal oldali ajakrezekciot hajtottak végre, amelyet kdvetden az érintett testtdjék érzéketlenné
valt.

[3] A felperes édesanyja az 1984-ben elszenvedett autobalesete miatt mozgasszervi
problémaékkal kiizdoétt, a jobb labanak megrovidiilése miatt bottal jart; az embolizacid utan a
mozgasképessége tovabb romlott, és 2018-t6l kerekesszékbe kényszeriilt. Az embolizécio
kovetkezményei miatt maradando pszichés elvaltozasok, dnképzavar, szorongas és szexualis
gatlas alakult ki néla, zarkozottd, magéba fordulova valt.

[4] A felperes édesanyja a masodfoku eljaras soran, 2021. szeptember 12-én elhunyt;
perbeli jogutddja a felperes.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes jogelddje a keresetében az egészséghez és testi épséghez fliz6do
személyiségi joga alperes altali megsértésének megallapitasat, valamint az alperes 12.000.000
forint nem vagyoni kartérités és annak 2011. marcius 7-t6l jard késedelmi kamata
megfizetésére kotelezését kérte. Allitasa szerint a szovetelhalas a nem megfelelden elvégzett
angiografia és embolizacido kovetkeztében alakult ki. Hivatkozott tovabba arra, hogy az
alperes az embolizaciot a beleegyezése nélkiil végezte el, és a beavatkozas lehetséges
szovodményeirél nem adott tajékoztatast, azok ismeretében a beavatkozas elvégzésébe nem
egyezett volna bele.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a
beavatkozast az elvarhatd gondossag elvének megfeleléen végezte el, és az embolizacid
elvégzésérol eldzetes tajékoztatast adott, amelynek szovédményei a beteg szamara ismertek
voltak.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
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[8] A bizonyitds eredménye alapjan megallapitotta, hogy az alperes részérdl az
alapvetOen esztétikai célzati mitét megvalasztasanak modja (embolizacio) megfeleld volt, és
a beavatkozast megel6zden helytallo modon keritett sort az érfestéses vizsgalat elvégzésére is.
Ebbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kartéritési igény alapjat add sérelmek az
egészseégligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eilitv.) 77. § (3) bekezdése
szerinti lege artis beavatkozas ismert és néhany szazalék valoszinliséggel bekdvetkezo
szovOdményei voltak.

[9] A tajékoztatasi kotelezettség megsértésére alapitott kovetelés tekintetében kiemelte:
az Eltv. 13. § (2) bekezdés c) pontja és 15. § (2), (5) bekezdései 0sszevetésébdl adoddan a
beteg csak tajékozott és irdsban is rogzitett beleegyezés esetén lehet az ellatds alanya; az
invaziv beavatkozas jogellenességét ezek a koriilmények zarjak ki. Lényegesnek tartotta,
hogy az adott esetben nem a beavatkozas eldre kiszamithatatlan kiterjesztésérdl volt szo, ezért
az alperesnek nem csak az érfestéses vizsgalatra, hanem az embolizacid Ilehetséges
szovoédményeirdl is tajékoztatnia kellett volna a beteget, amely szovédmények koz¢ tartozik a
2-4%-o0s gyakorisaggal eléforduld szovetelhalds. Allaspontja szerint az alperes ebben a
vonatkozdsban nem tudott eleget tenni a bizonyitasi feladatdnak, a meghallgatott tantk
vallomasaikban ugyanis csak a szobeli konzultaciordl tettek emlitést, €s annak tartalma nem
esett egybe a felperes jogelddjének allitasaval.

[10] A felperes jogelddje részérdl ugyanakkor sziikségesnek tartotta annak bizonyitasat,
hogy ha tajékoztatast kap a beavatkozas mibenlétérdl és kockazatardl, valamint a lehetséges
szovoédményekrol, akkor az ellatasba — annak konkrét idépontjaban — nem egyezik bele. Ezzel
Osszefliggésben értékelte, hogy az egészségligyi dokumentacidban fellelhetd apolasi iratanyag
szerint a felperes jogelddjét embolizaciora vették fel, és az altala alairt, a katéteres érfestésre
vonatkoz6 4ltalanos beleegyez0 nyilatkozat utalt az értagitasos beavatkozasoknak a
rogelsodrodéas néhany szazalékban eléforduld, ismert szovodményére, amely agyi bénulast is
eldidézhet. Hivatkozasa szerint az alairt nyilatkozat ugyan nem teljesen fedte le a beavatkozas
lehetséges szovodményeit, de a fentiek ismeretében nem volt realitasa a felperes jogelddje
allitasanak, amely szerint az esztétikai célzattal elvégzett beavatkozast pusztan annak jellege,
vagy lehetséges kovetkezményei miatt utasitotta volna el; kiillondsen azért nem, mert azok
sulyossaga alatta maradt az aldirt nyilatkozatban feltiintetett kovetkezményeknek. Utalt a
felperes jogelddjének személyes eldadasara, amely szerint a kordbbi injekcids angioldgiai
beavatkozasok soran tudomast szerzett az érfestés vérrogdsddést okozo hatasarol, és a korabbi
orvosa tajékoztatta az esztétikai jellegli beavatkozas nehézségeirdl. Jelentdséget tulajdonitott
annak is, hogy a felperes jogelddje tObbszor esett at visszér-eltavolitd mitéten, és ezért
tisztaban volt azzal, hogy a miitétek a mitéti teriilet érintettségével jarhatnak.

[11] Mindezekbol arra kovetkeztetett, hogy a felperes jogelddjének altalanos
tajékozottsaga kiterjedt a kialakult kovetkezményekre. Emiatt nem tartotta megallapithatonak,
hogy a felperes jogelddje részletesebb tajékoztatds esetén nem vallalta volna a beavatkozast,
¢és az azzal egyiitt jard, néhany szazalékban eléforduld szovédmények kockazatat. A kereset
elutasitasat ezért azzal indokolta, hogy a karok, az allitolagos személyiségi jogsérelmek ¢és a
tajékoztatasi kotelezettség megszegése kozotti okozati Osszefiiggést a felperes jogelddjének
szandéka és ismereteinek kore kétségessé tette.

[12] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag itéletével az els6foku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, az alperest 9.000.000 forint és annak 2011. marcius 8-t6l
szamitott késedelmi kamata felperes javara torténd megfizetésére kotelezte, egyebekben — a
per fotargya tekintetében — az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[13] Nem vitatott ténynek tekintette, hogy az embolizacidé — ahogyan a katéteres érfestés is
—az Eiitv. 3. § m) pontja szerinti invaziv beavatkozasnak mindsiil, amelynek elvégzéséhez az



Kuria 4
I11.P£v.20.033/2023/4/2

Eiitv. 15. § (5) bekezdése a beteg irasbeli beleegyezését kivanja meg. Figyelemmel volt arra
is, hogy az embolizaci®6 megkezdését sziikségszerlien meg kellett eldznie a katéteres
érfestésnek, és ebben az esetben a legkiméletesebb megoldas a két beavatkozas egymas utén,
»egy ulésben” torténd elvégzése. Hangsulyozta: a katéteres érfestésre onmagaban nem
keriilhetett volna sor, hiszen az ellatds célja a hemangioma embolizdcioval torténd
megsziintetése volt, amelynek az érfestés csupan az egyik mozzanata. Allaspontja szerint a
kétféle invaziv beavatkozds akkor lett volna ,.egy lilésben” elvégezhetd, ha a felperes
jogelddje eldzetesen olyan irdsbeli nyilatkozatot tesz, amely egyértelmien tartalmazza
mindkét beavatkozasba vald beleegyezését. Ezzel szemben rogzitette, hogy a felperes
jogelddje csak az érfestés elvégzéséhez adott eldzetes irasbeli beleegyezést. Ennélfogva
egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy az alperes az embolizaci6 tekintetében nem
rendelkezett a felperes jogelddjének irasbeli beleegyezd nyilatkozataval. Nem fogadta el az
alperesnek azt a védekezését, hogy a beteg miitét kdzben szobeli hozzajarulasat adta a
beavatkozas folytatasahoz. A beteg nyilatkozatanak ezt az értelmezését ugyanis nem tartotta
Osszeférhetének az Eiitv. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezésekkel, azt nem
tartotta megfeleld tajékoztatason alapuld beleegyezésnek, és ekkénti értékelését a formai
eldirasok hidnya eleve meggatolta.

[14]  Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperest feleldsség terheli
azokért a nem vagyoni sérelmekért, amelyeket a felperes jogelddjének a beleegyezése nélkiil
elvégzett egészségligyl beavatkozds kovetkeztében el kellett szenvednie. Mivel pedig a
beleegyezés hidnya a feleldsséget onmagaban megalapozta, ezért sziikségtelennek tartotta a
tajékoztatas megfeleldségének vizsgalatat. Ett6l fliggetleniil, az elséfoka birdsag
allaspontjaval ellentétben kifejtette, hogy — az Eiitv. 13. § (2) bekezdéseébdl, 134. § (1)
bekezdésébdl és 135. § (2) bekezdésébdl is kovetkezden — a tajékoztatasi kotelezettség
teljesitése szempontjabol nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes jogelddje milyen
tapasztalatokkal és ismeretekkel rendelkezhetett az aktudlisan javasolt miitétre vonatkozdan.

[15] Megallapitotta, hogy a jogellenesen elvégzett mitét szovodményei maradandod
egészségkarosodast okoztak, ¢és ennek kovetkeztében sulyosan sériilt a felperes jogelddje
(testi-lelki) egészséghez fliz6d6 személyiségi joga. Tekintettel volt azonban arra, hogy a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 85. § (1)
bekezdése értelmében a személyesen érvényesithetd jogok tekintetében a felperes anyagi jogi
értelemben nem valt az édesanyja jogutddjava. Emiatt az elséfoku birdsag itéletének a
jogsértés megtorténtének megallapitdsara irdnyuld keresetet elutasitd rendelkezését
helybenhagyta.

[16] Ezzel szemben a nem vagyoni kartérités tekintetében kiemelte, hogy a jogutodként
perbe 1épett felperes alappal tartott igényt a jogelddjét megillet6 nem vagyoni kartérités
Osszegére. Annak meghatarozasa sordn figyelembe vette a felperes jogelddjének személyes
eléadasat az elszenvedett személyiségi jogsérelmek sulyossagat illeten alatamasztd
tanuvallomasokat, valamint igazsagiligyi orvos- és pszichologus szakértéi véleményeket. Az
alperesnek a pszichologus szakértdi vélemény aggalyossagara tortént hivatkozasat azért
tartotta alaptalannak, mert a szakérté megjeldlte az altala alkalmazott szakértéi modszert,
valaszt adott a hozza intézett szakkérdésekre, tovabba a megéllapitasai ellentmondasoktol
mentesek voltak, és dsszhangban alltak a bizonyitott tényekkel.

[17] Rogzitette: a felperes jogelddje altal elszenvedett testi karosodas azzal kdvetkezett be,
hogy az elhalt szovetek, szovetcsoportok eltdvolitdsa maradandd hegesedéssel jart, és a
szeméremtest, valamint a gat koriili testrészek teljes érzéskiesését idézte eld. Ertékelte, hogy a
felsorolt hatranyos testi valtozasok a felperes jogelddjénél sulyos szexualis gatlast alakitottak
ki, és ennek kovetkeztében véget vetett korabbi parkapcsolatanak, befelé¢ fordulova valt, az
érdeklddési kore besziikiilt, és a kialakult szorongésos gatlas akadalyozta a korabbi
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balesetébdl eredd mozgaskorlatozottsagaval valdo megkiizdését. A fokoz6do pszichés zavarok
kovetkezményének tekintette, hogy a felperes jogelddje elhanyagolta az orvosi kezeléseket, ¢s
mindez oda vezetett, hogy toloszékbe kényszeriilt. Kétségmentesen aldtdmasztottnak tartotta,
hogy az alperes felrohaté magatartdsa kovetkeztében kialakult pszichés karosodas részoki
szerepet jatszott a felperes jogelddje mozgaskorlatozottsaganak fokozddasaban. Figyelemmel
volt a felperes jogelddje életmindségében eldidézett jelentds romlasra. Emellett a felréhatosag
fokat is értékelte, mégpedig annak sulyozott figyelembevételével, az alperes ugyanis alapelvi
jelentdségli torvényi eldirdst szegett meg, amikor nem szerezte be a beavatkozas elvégzéséhez
sziikséges irasbeli beleegyezést. Erre, valamint a nem vagyoni sérelem sulyossagara, a
karesemény idején érvényestild ar- és értékviszonyokra is tekintettel a nem vagyoni kartérités
Osszegét 9.000.000 forintban hatdrozta meg. (A keresetet ezt meghaladd részében elutasitd
elsofoku itéleti rendelkezést helybenhagyta.)

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak hatdlyon kiviill helyezését ¢és az els6fokil birdsag itéletének
helybenhagyasat, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a kereset
elutasitdsat, harmadlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a nem vagyoni
kartérités Osszegének 1.000.000 forintra valo leszallitasat, negyedlegesen a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezése mellett az elsé-, illetve masodfoku birdsag 1j hatarozat hozataldra
utasitasat kérte.

[19] Megsértett jogszabalyhelyként a polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 163. § (1) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését,
229. § (1) bekezdését és 253. § (2) bekezdését, a régi Ptk. 75. §-at, 84. §-at, 339. §-at és 355.
§ (4) bekezdését, valamint az Eiitv. 15. § (5) bekezdését jeldlte meg.

[20] Az elsddleges kérelmével kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az egészségiigyi
dokumentéacio konkrét beleegyezd nyilatkozatot tartalmazott a felperes jogelddjétdl, és az
nem az ellatas céljat, hanem a konkrét beavatkozast, a kismedencei embolizacidt rogzitette.
Allaspontja szerint ez a beleegyezés az Eiitv. 15. § (5) bekezdése szerinti feltételt kielégitette,
¢s nem tartotta vitathatonak, hogy az egyszerre elvégzendd beavatkozasokhoz valo
hozzajarulas megadott volt. Emiatt allitotta, hogy a masodfoku birdsdg iratellenesen
allapitotta meg a beleegyezés formalis hianyat. Egyetértett az elséfoku birésaggal abban,
hogy az okozati Osszefiiggés bizonyitasa korében a felperes jogelddjének legalabbis
valoszintsitenie kellett volna, hogy az ellatasba, annak konkrét idépontjdban nem egyezett
volna bele, ha a tajékoztatdst megkapja. Sérelmezte, hogy a masodfokl birésag az okozati
Osszefliggés meglétét nem vizsgalta, holott az a beleegyez0 nyilatkozat hidnya esetén sem lett
volna mellézhetd.

[21] A maésodlagos kérelmével Osszefliggésben iratellenesnek tartotta azt a kovetkeztetést,
amely szerint részoki Osszefliggés allt fenn a mozgaskorlatozottsag fokozdodasa és a felrohato
magatartdsa kozott. Lényegesnek tartotta, hogy a felperes jogelédje eleve stlyos, az
¢letvitelére  kihato  egészségkarosodasokkal ¢€lt, ¢és  kialakult a  kerekesszékes
mozgaskorlatozottsaga. A tantvallomésokkal nem bizonyitottnak, hanem éppen cafoltnak
tartotta, hogy a felperes jogelddjének megvaltozott életvitele €s pszicholdgiai statusza az
ellatassal okozati Osszefiiggésben alakult volna ki. Ennek bizonyitdsara az igazsagligyi
pszichologus szakértéi szakvéleményt sem tartotta alkalmasnak. Megismételte az emlitett
szakvélemény aggalyossagaval kapcsolatos fellebbezési hivatkozésait, és kifogasolta azoknak
a masodfoku birdsag részérdl tortént figyelmen kiviil hagyéasat.

[22] A harmadlagos kérelme vonatkozédsaban hangstlyozta, hogy a felperes jogelddjét ért
nem vagyoni kar messze nem érheti el a jogerds itélet szerinti marasztalds 0sszegét, és erre
hivatkozassal kérte annak leszallitasat. Ebben a korben utalt a masodlagos kérelmének
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indokaira. Emellett érvelése szerint a masodfoku birésag a nem vagyoni kartérités mértékének
meghatarozasakor nem értékelhette volna a felrohatosag fokat.

[23] A negyedleges kérelmét érintéen eldadta, hogy a nem vagyoni kartérités dsszegének
megallapitdsa érdekében a szakértdi bizonyitas kiegészitésére van sziikség. Ezt azzal
indokolta, hogy az igazsagiigyi pszichologus szakértéi vélemény aggalyos, arra itéleti
rendelkezés nem alapithato. Emiatt A4llitotta, hogy nincs olyan bizonyiték, amely
aldtdmaszthatnd a jogerds itélet altala sérelmesnek tartott ténymegallapitasait.

[24] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
keérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[25] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[26] A Kuria a régi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljards eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezése az alperes altal megjeldlt és érdemben
vizsgalhato okokbol nem jogszabalysértd.

[27] A Kuria mindenekeldtt utal arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasdt milyen okbol
kivanja [régi Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat
kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre valéo hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a
felillvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasdnak rendelkeznie kell az el6zéekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel [1/2016. (I1. 15.) PK vélemény 3. €s 4. pontja].

[28] A feliilvizsgalati kérelem latszolagos halmazatot alkotd, egymadssal eshetdleges
kapcsolatban alloé kérelmekbdl allt, ami az elbirdlas kért sorrendjének meghatarozasat is
jelentette. E kérelmek koziil az elsddleges ¢és a masodlagos kérelem mas-mas
jogszabalysértéseken alapult, de a tartalmuk azonos volt: mindkettd a jogerds itélet részbeni
hatalyon kiviil helyezése mellett a keresetet teljes egészében elutasitdo elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult. Az alperes megsértett jogszabalyhelyként tiintette fel a régi Pp.
163. § (1) bekezdését és 229. § (1) bekezdését, anélkiil azonban, hogy a bizonyitas
elrendelésével €és az anyagi jogerdhatassal kapcsolatos eljarasi szabalysértésre hivatkozott
volna. Ehhez képest az adekvat jogszabalyhely [régi Pp. 182. § (3) bekezdés, régi Ptk. 340. §
(1) bekezdés] megjelolése nélkiil allitotta az igazsagiigyi pszichologus szakértdi vélemény
aggalyossagat és a karenyhitési kotelezettségnek a felperes jogelddje altali megszegésének
figyelmen kiviil hagyasat. Ezek a feliilvizsgalati tdmadéasok ezért érdemben nem voltak
vizsgalhatoak.

[29] A felperes jogelddje a keresetét masodlagosan arra alapitotta, hogy az alperes a
beleegyezése nélkiil végezte el az embolizacidt, és annak lehetséges szovodményeirdl nem
adott tajékoztatast. Ezzel kapcsolatban — ahogyan a jogerds itélet indokoldsa is tartalmazza —
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abbdl kellett kiindulni, hogy a katéteres érfestés és az azzal egyidejlileg elvégzett embolizacid
is az Eiitv. 3. § m) pontjaban definialt invaziv beavatkozasnak mindsiil, amelyhez az Eiitv. 15.
§ (5) bekezdése — fszabalyként — a beteg irasbeli beleegyezését koveteli meg. Azt mindkét
foku birdsag egyezden allapitotta meg, hogy az embolizacio tekintetében irdsbeli beleegyezés
a felperes jogelddje részérél nem volt. Annak az alperes altal allitott, a beavatkozas kozben
adott szobeli hozzéjarulads az emlitett alakszeriiségi kovetelmény teljesiilésének hianyaban
semmiképpen sem volt megfeleltethetd. Az egyiittesen elvégzett két kiilonbozd invaziv
beavatkozas kozotti szoros, az igazsagiigyi orvosszakértéi véleménnyel is alatamasztott
Osszefliggésre figyelemmel arra lett volna sziikség, hogy a felperes jogelddje eldzetesen
mindkét beavatkozashoz megadja az irasbeli beleegyezését. A masodfoku birdsag ugyanakkor
helyesen rogzitette, hogy a felperes jogelddje irasban csak a katéteres érfestés elvégzésébe
egyezett bele. Ez, a felperes jogelddje altal alairt okirat részletes leirast adott a beavatkozas
céljarol, menetérdl és lehetséges szovddményeirdl. Az embolizacidval kapcsolatos irasbeli
beleegyez6 nyilatkozat viszont a perben felhasznalt egészségiigyi dokumentacidban nem
szerepelt. Az alperes részérdl a fellebbezésében és a feliilvizsgdlati kérelmében ekként
megjeldlt korlap bizonyitd erejének értékelésekor arra kellett tekintettel lenni, hogy ez a
tobboldalas formanyomtatvany tobbféle, kiilonb6zé idépontokban kidllitott és idérendben
nem egymast kovetd kézirasos bejegyzést is tartalmazott. Ennélfogva annak bizonyitasara
sem lehetett alkalmas, hogy a felperes jogelddje aldirasaval az embolizacio elvégzésébe
egyezett bele. A masodfoku birdsagnak a feliilvizsgalati kérelemben kifogasolt
bizonyitékmérlegelése ezért nem volt okszeriitlen, és nem sérti a régi Pp. 206. § (1)
bekezdését.

[30] A masodfokt birosag azt is helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes jogelddje
beleegyezésének hidnya dnmagaban megalapozta az alperes kartéritési feleldsségét, és emiatt
a tajékoztatas megfeleldségének vizsgalatara mar nem volt sziikkség. Noha ezt a vizsgalatot
mégis elvégezte, és annak eredményeként — az els6fokil birdsagtdl eltéréen — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a tajékoztatasi kotelezettségét nem teljesitette; a
feliilvizsgalat erre — a jogerds itélet indokoldsdban is felhivott Eiitv. 13. § (2) bekezdésének,
134. § (1) bekezdésének ¢és 135. § (2) bekezdésének megsértésére tortént hivatkozas
hianyaban — nem terjedhetett ki.

[31] A feliilvizsgélati kérelemben vitatott okozati 0sszefiiggésnek a beleegyezés nélkiil
végzett egészségligyi beavatkozas és a felperes jogelddjét ért, a szovédményekre
visszavezethetd nem vagyoni hatranyok kozott kellett fennallnia. A jogerds itéletnek az a
ténymegallapitdsa, amely szerint a gattajon kialakult fertéz6dés ¢és szovetelhalds az
embolizaci6 szovOdménye volt, a perben kirendelt igazsagiigyi szakértéi intézet
orvosszakértéi véleményén alapult. A masodfoku birdsdg e szakvélemény alapjan helyesen
hatdrozta meg a felperes jogelddjét ért testi karosodast abban, hogy az elhalt szovetek,
szovetcsoportok eltdvolitdsa maradandd hegesedéssel jart, és a szeméremtest, valamint a gat
korili testrészek teljes érzéskiesését idézte eld. A tovabbi nem vagyoni hatranyok
szambavételekor nem maradt értékeletleniil a felperes jogelddjének a karokozaskor mar
fennallt egészségkarosodasa, az évtizedekkel kordbban elszenvedett kozlekedési balesetbdl
fakadd6 mozgaskorlatozottsaga. A tantbizonyitds és az igazsagiligyi pszichologus szakértoi
bizonyitas eredménye ugyanakkor azt tamasztotta ald, hogy a felperes jogelddjének
¢letmindsége a karokozas utan egyértelmiien hatranyosan valtozott: sulyos szexudlis gatlas, az
orvosi beavatkozasokkal szembeni szorongas alakult ki ndla, a kordbbi parkapcsolatanak
véget vetett, és az érdeklddési kore beszikiilt. Az igazsagligyi pszichologus szakértd
egyértelmiivé tette, hogy a korabbi ¢életesemények nem okolhatéak e valtozasok
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kialakulasaért, ¢és a felperes jogelddjére korabban is jellemzd szenzitivitdst ¢és
bizalmatlansagot a  beavatkozas kovetkezményei tovabb erdsitették. A
mozgaskorlatozottsagnak a kerekesszék hasznalatat is sziikségessé tevd fokozodasa pedig
olyan tovabbi hatranynak mindsiilt, amelynek a beleegyezés nélkiil végzett beavatkozassal
torténd részoki Osszefliggését a masodfoku birdsag a felsorolt bizonyitékok ugyancsak
okszerli, a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld mérlegelésével allapitott meg.
Ennélfogva a jogerds itélet sem a személyhez fiiz6d6 jogok védelmét rogzitd régi Ptk. 75. §
(1) bekezdését, sem a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének szubjektiv jogkdvetkezményét
szabalyoz6 régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjat, sem az annak folytan alkalmazandé régi
Ptk. 339. § (1) bekezdését nem sértette.

[32] Az alperes a harmadlagos, a nem vagyoni kartérités mértékének leszallitasara iranyuld
kérelmét alapvetéen a fentiekben ismertetett, az okozati Osszefliggés vitatdsa korében
felhozott érvekre alapitotta. Ezt meghaladdan sérelmezte, hogy a masodfoka birosag az
Osszegszerliség meghatarozasakor a felréhatosag fokat is értékelte. Ez a szempont azonban a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben nem csupan a sérelemdij, hanem a nem
vagyoni kartérités esetében is érvényesithetd. A felrohatosdg mértékét mint a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 2:52. § (3) bekezdésében példalozo jelleggel
felsorolt, a sérelemdij mértékének meghatdrozasanal lényeges koriilmények egyikét a birdi
gyakorlat a nem vagyoni kartérités dsszegének meghatarozasanal is figyelembe vehetonek
tartja [Kuria Pfv.IV.21.556/2019/22. (BH 2020.238.)]. Ehhez képest az alperes azt, hogy a
beleegyezés nélkiil végzett beavatkozas alapelvi jelent0ségli torvényi eldirds megszegését
jelentette, ¢s emiatt a felrohatosag fokanak kiilon értékelését tette sziikségessé, a
feltilvizsgalati kérelmében nem vonta kétségbe. Nem tette vitassa azt sem, hogy a masodfoku
birdsag altal hivatkozott tovabbi koriilmények, vagyis a kar bekovetkeztekori értékviszonyok
¢és a hasonl6 tényallasu tigyekben kialakult birdi gyakorlat figyelembevétele helyesen tortént.
Eppen ezért, a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése megsértésének hianyaban a nem vagyoni
kartérités 0sszegének az alperes altal kért leszallitasanak nem lehetett helye.

[33] A negyedleges kérelem teljesitését az annak alapjaként megjelolt eljarasi
szabalysértés érdemi vizsgalatra vald alkalmatlansaga kizarta.

[34] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a régi Pp. 275. § (3) bekezdése szerint a jogerds
itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

[35] A Kuria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott régi Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara és 4/A. § (1) bekezdésére tekintettel
kotelezte a feliilvizsgalati eljardsban pervesztes alperest a felperes részérdl felmeriilt — az
altalanos forgalmi adot is tartalmazd ligyvédi munkadijbol allo — feliilvizsgélati eljarasi
koltség megfizetésére.

[36] Az alperes teljes személyes illetékmentessége [az illetékekrdl sz6l6 1990. évi CXIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés f) pontja] miatt meg nem fizetett, az Itv. 39. §
(1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott mértéki feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szold 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.
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[37] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a régi Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan — az alperes
kérelmére — targyaldson biralta el.

[38]  Azitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
A dontés elvi tartalma

[39] L Az Eiitv. 3. § m) pontjaban definidlt invaziv beavatkozashoz az Eiitv. 15. § (5)
bekezdése — fOszabalyként — a beteg irasbeli beleegyezését kdveteli meg.

[40] II. A felrohatosag mértékét mint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény 2:52. § (3) bekezdésében példalozo jelleggel felsorolt, a sérelemdij mértékének
meghatarozasanal 1ényeges koriilmények egyikét a birdi gyakorlat a nem vagyoni kartérités
Osszegének meghatarozasanal is figyelembe vehetdnek tartja.

Budapest, 2023. oktober 3.
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