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A Debreceni [téltabla a ... kamarai jogtanacsos (Nemzeti Ado- és Vamhivatal ... Megyei
Ado- ¢és Vamigazgatosdga, cim) altal képviselt Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal (cim)
felperesnek — a ... ligyvéd (cim) altal képviselt Alperes (cim) alperes ellen vezetd
tisztségviseld marasztaldsa iranti perében a Debreceni Torvényszék 2023. februar 22. napjan
kelt 1.G.40.177/2022/19. szamu itélete ellen az alperes 21. sorszamu fellebbezése alapjan —
tanacsiilésen — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 231400
(Kétszazharmincegyezer-négyszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az alperes a 2019. oktober 7-e és 2022. augusztus 30-a kozott felszamolas alatt 4llt, a
cégjegyzekbdl 2022. augusztus 30-ai hatallyal torolt — Cégjegyzékszam cégjegyzékszamu —
Korlatolt Felel6sségli Tarsasagl-nak (a tovabbiakban: ados) 2012. oktober 2-t61 egyik tagja €s
2013. marcius 19-t6l 6nallo képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje volt. Az
ados felszamolési eljarasaban a felszamold harom hitelezd kovetelését Osszesen 2 328 457
113 Ft-ban igazolta vissza.

A Debreceni Torvényszék a 2021. oktober 12-én kelt — a Debreceni [télotabla
Gf.I11.30.131/2022/4. szamu itéletével helybenhagyott — 2022. julius 7-én jogerds
9.G.40.166/2020/26. szamu itéletével megallapitotta az alperes mint a Korlatolt Feleldsségii
Tarsasagl ,felszamolds alatt” vezetd tisztségviseldje felelosségét abban, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a
hitelezok érdekeinek a figyelembevételével latta el, és azzal okozati Osszefiiggésben a
hitelez6k 2 328 457 113 Ft kdvetelésének teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat.

A Debreceni Torvényszék az ados felszamolasi eljarasat a 2022. augusztus 30-an jogerds, a
Cégkozlonyben 2022. szeptember 7-én kozzétett, 10.Fpk.235/2019/61. sorszamu végzésével
fejezte be.

[2] Az alperes a jogerds itélet ellen alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld, melyet az
Alkotmanybirdsag 1V/2406/2022. iigyszamon vett nyilvantartasba, és a 2023. janudr 3-an kelt
atirataban arrol tajékoztatta az elséfoku birdsagot, hogy annak a befogadasardl késobb dont.

[3] A felperes a 2022. szeptember 16-an benyujtott keresetében a Cstv. 33/A. § (11)
bekezdésére hivatkozva — a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint inditott perben meghozott
jogerds itélet alapjan — kérte az alperes kotelezését a felszamolasi eljarasban meg nem tériilt
39 613 228 Ft kovetelésének a kiegyenlitésére.
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Eldadta, hogy a felszdmolasi eljaras a 2022. augusztus 30-an jogerdre emelkedett
10.Fpk.235/2019/61. szamu végzéssel befejez0dott, a birdsag az adost jogutdod nélkiil
megsziintette. A befejezd végzés alapjan 39 613 228 Ft hitelezdi igénye nem tériilt meg.

[4] Az alperes az ellenkérelmében az eljaras felfiiggesztését kérte, egyrészt a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 127. §-a alapjan az altala eldterjesztett
alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirosag el6tt indult eljarasra figyelemmel,
masrészt a Pp. 123. § (1) bekezdése alapjan, az altala ismeretlen tettes ellen okirattal
visszaélés és csalas miatt kezdeményezett biintetoeljaras befejezéséig.

Arra hivatkozott, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan indult perben az elséfoku
birésdg nem teljesitette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett
kotelezettségeit, nem biztositotta a tisztességes eljarashoz vald jogat. Olyan sulyosan sériiltek
a tisztességes eljarashoz fiiz6dd jogai, hogy annak alapjan 6t a kereset szerint kotelezni nem
lehet. Erre figyelemmel terjesztette elé 2022. oktdber 20-an az Alkotmanybirdsdgon az
alkotmanyjogi panaszat.

Allitotta, hogy az adés vezetését csak szivességbol vallalta el, az irAnyitisban nem vett részt.
A cég iratainak atadasat — ellentétben az elséfoku birosag allaspontjaval — nem tagadta meg,
egyszerlien nem volt képes teljesiteni, egyrészt azért, mert nem kapott felszolitdst a
felszamolotol az iratatadasra, de ha a felszamol6 erre fel is hivta, a felhivas hozza nem jutott
el, igy azt teljesiteni sem tudta. Az els6fokl birdsag igy olyan mulasztast rott fel formalis
igyvezetokeént a terhére, aminek a l1étezésérdl sem volt ismerete. A birdsag meg sem kisérelte
kideriteni, hogy ki volt az a személy, aki atvette a felszdmolo iratatadasra felhivo levelét,
illetve azt, hogy miért nem értesitette 6t errél a kitelezettségrol. Erthetetlennek tartotta, hogy
az elséfoku birdsdg nem értékelte azt, hogy az adds 2017. januartdl — az alapeljarasban mar
kifejtett — T1 — T2 megallapodas szerint szakértok irdnyitasa alatt allt, és a cégiratok is
ezeknél a személyeknél voltak. A cégiratok egy része viszont mégiscsak eljutott a
felszamolohoz, hiszen el tudta késziteni a felszamolasi zaromérleget. Sérelmezte, hogy az
els6fokll birdsag azzal utasitotta el a konyvszakértd kirendelése iranti kérelmét, hogy mar
nincsenek meg az iratok, holott azok az elobb eldadottak szerint megvoltak, hiszen
valamilyen uton eljutottak a felszamolohoz. Az els6fokt birdsdg nemcsak az iratok atadasaval
kapcsolatos passzivitds miatt allapitotta meg a felelésségét, hanem amiatt is, hogy
kozremtikodott egy, a tarsasdg vagyonat jelentés mértékben csokkentd kolcsoniigylet
sorozatban ¢és azzal Osszefliggésben az ados altal kdlcsonadott 235 347 000 Ft kovetelésre
209 066 312 Ft értékvesztés elszamolasaban, majd a maradék vagyon 25 000 000 Ft-ért a
Zrt.1 részére tortént eladasaban. Az elséfokt birdsag azt is felrotta neki, hogy a vételar nem
folyt be az ados bankszamlajara. Az elséfok birdsagnak — tisztességes eljaras esetén —
vizsgalnia kellett volna, hogy kinek a szdndéka szerint, milyen célbol, kinek az aldirdsa
mellett keriilhetett sor ezekre a tranzakciora, és mi volt ezekben a Zrt.1 szerepe. Az
Alaptorvény XXVIIIL. cikkében irt tisztességes eljarashoz valé jog megkovetelte volna, hogy a
birdsdg modot adjon neki egy ilyen sulyos allitas elleni védekezésre. Az elséfoku birdsag
azonban nem adott lehetdséget, hogy bizonyithassa, semmilyen hatranyt nem okozott a
hitelezOknek, mert az arnyékiigyvezetd, T3 banki és pénziigyi szakértéként éppen a hitelezok
érdekeit szem elOtt tartva jart el. Az elsdfokl eljaras tisztességtelenségét masodfokon sem
sikeriilt kikiiszobolni, ezért az alapjog allitott sérelme kihatott az ligy egészére. Amennyiben
az Alkotmanybirdsdg az alkotméanyjogi panasza alapjan megsemmisitené — az elséfoku
itéletre is kiterjedd hatéllyal — a jogerds itéletet, és az els6fokt birdsagot Gjabb targyaldsra és
Uj hatdrozat hozatalara utasitand, lehetdsége lenne arra, hogy bizonyithassa a vétlenségét.
Amennyiben a birdésdg az alkotmanyjogi panasz elbiralasa el6tt kotelezné a jelen kereset
szerint, 1d6 eldtti dontést hozna, melynek reparacioja nehézkes, akar lehetetlen lenne.
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Az eljaras felfliggesztését masodlagosan a 2022. oktober 20-an okirattal visszaélés és csalas
gyanija miatt ismeretlen tettes ellen tett feljelentése alapjan indult biintetdeljarasra
figyelemmel kérte. Csatolta a ... Megyei Foiigyészséghez cimzett feljelentését Eldadta, hogy a
feljelentése alapjdan a nyomozohatdsag kiilondsen jelentds értékre elkovetett csalds
biintettének alapos gyantja miatt elrendelte a nyomozast, amibdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan indult perben a tényallas nem teljesen tisztazott,
kiilondsen az O feleldsségét illetden. A biintetdeljaras felszinre hozhat olyan bizonyitékokat,
amelyek felderitésére a polgari eljaras keretei kozott nincs lehetdsége.

A feljelentésében részletesen nyilatkozott arra, hogy neki milyen lehetdségei voltak, illetve
ténylegesen milyen lépések torténtek arra, hogy rendezhesse az adosnak, az ugynevezett ...
Csoport egyik cégeként a tartozasait.

Kiemelte, hogy a feljelentésében eldadottaknak azért van kiemelkedd jelentdsége, mert az 0,
mint vezetd tisztségviseld feleldsségének a megallapitdsa irdnti perben a felperes a
keresetében felrétta neki, hogy az ligyvezetése alatt a vallalat elobb leértékelte a 235 347 000
Ft értekli rovid lejaratth kolcsonadott pénzeszkozét és erre 209 066 312 Ft értékvesztést
szamolt el, majd a maradvanyt 25 000 000 Ft-ért eladta a Zrt.1-nek. A perben azonban nem
volt lehetdsége firtatni, hogy az engedményezési szerz6dést ki irta ala az ados képviseletében,
¢s jogerére emelkedett az az itélet, amelyben a birdsag megallapitotta, mint bejegyzett
igyvezetd egyediili feleldsségét 2 328 457 113 Ft hitelez6i kovetelés teljes mértékben valod
megtériilése meghitsulasanak a lehetéségében. Allaspontja szerint a felszamolonak nem volt
joga ahhoz, hogy ugy készitse el a felszamolasi zaromérleget, €s ossza fel az adds vagyonat,
hogy kétes eredetli szerzddéseket vesz figyelembe, viszont, ha mégis ala volt irva az
engedményezési szerzddés, akkor megkeriilhetetlen annak a tisztazasa, hogy ki volt az alairo
¢s hol van a szerz6dés. A felszamolonak a Zrt.1 hitelez6i igénybejelentésének nyilvantartasba
vételekor rendelkeznie kellett érvényes engedményezési szerzddéssel, ezt azonban az &
felel0sségének a megallapitasa iranti perben senki sem latta.

[5] A felperes ellenezte az eljaras felfiiggesztését. Allaspontja szerint a feljelentés nem érinti a
jelen per targyat, igy a Pp. 123. § (1) bekezdése alapjan a biintetéeljaras miatt sincs helye az
eljaras felfiiggesztésének.

[6] Az els6foku birosag a perfelvételi targyaldson a 18/1. szam végzésével az alperes eljaras
felfliggesztése iranti kérelmét elutasitotta, a perfelvételt lezarta és itéletet hozott.

A fellebbezett itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
39613 228 Ft-ot és 1 388 396 Ft jogtanacsosi munkadijat tovabba, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
bankszamlajara 1 500 000 Ft eljarasi illetéket.

[7] Az itéletének az indokolasa szerint az elséfoku birdsag elsddlegesen az alperes eljaras
felfiiggesztése iranti kérelmét vizsgalta a Pp. 127. §-ara figyelemmel.

Megallapitotta, hogy a Cstv. 33/A. §-aban szabalyozott feleldsségi per ugynevezett kétlépcsos
per, a 33/A. § (1) bekezdése szerinti perben a birdsag a feleldsség megéllapitasarol, a 33/A. §
(11) bekezdése alapjan inditott perben pedig — az (1) bekezdés szerinti perben megallapitott
feleldsség alapjan — a felszamolasi eljarasban meg nem tériilt hitelez6i igény megfizetésérol
dont. Bar a birdsag a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti perben hozott itéletben — a kdzbenso
itélethez hasonloan —a jogalaprol dont, az eljaras felfliggesztését nem taldlta indokoltnak.
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Az alkotmanyjogi panaszban eldadottak elbirdlasa az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik,
az els6foku birdsag pedig egyetértett a felperes valasziratdban foglaltakkal. Az eljaras
felfliggesztését az sem indokolja, hogy az itélet jogerdre emelkedése esetén az alperessel
szemben végrehajtds indulhatna, mivel az alperes allitdsaval ellentétben a jogerds itélet
megsemmisitése esetén nem lenne lehetetlen az eredeti allapot helyreallitasa.

Az els6foku birdsag a biintetdeljarasra hivatkozassal, a Pp. 123. § (1) bekezdése alapjan sem
talalta indokoltnak az eljaras felfiiggesztését, mivel a feljelentésben leirtak a felperes
érvényesitett kovetelését nem érintik, az engedményezési szerzddés létrejotte, valdodisaga a
jelen pernek nem eldkérdése, mivel az engedményezési szerzdodéssel masik hitelezd szerzett
kovetelést, az alperes feleldsségét pedig nem vagyoncsokkenés, hanem a hitelezdi igények
kielégitésének mas ok miatti meghitisulasdnak a lehetdsége miatt allapitottak meg. A
masodfoku itéletben rogzitettek értelmében a Ptk. 3:21. §-dban foglaltakra figyelemmel
nincsen jelentdsége annak, hogy az alperes az ados vezetését kiknek engedte at, és 6k milyen
magatartast tanusitottak.

Mindezekre figyelemmel az eljaras felfliggesztése iranti kérelmet elutasitotta.

[8] Miutan a felperes kozokirattal bizonyitotta a kovetelése jogalapjat, Osszegét, a
felszamolasi eljaras befejezését, és az alperes érdemi védekezést nem terjesztett eld, a felperes
tényallitasait a kovetelés Osszegét illetden nem vitatta, és az elséfoku birdsag megallapitotta,
hogy a felperes 39 613 228 Ft hitelez6i igényének kielégitése a felszamolasi eljarasban
meghiasult, ezért a jogerds itéletben megallapitott feleldosség alapjan kotelezte az alperest
ezen Osszeg megfizetésére.

[9] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itéletnek a Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon
kiviil helyezését és az els6fokll birosag 1 eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Részletesen megismételte az itélétdbla Gf.I11.30.131/2022/4. szamu itéletével zarult
»Alapeljarasra” (a tovabbiakban: alapeljaras) vonatkozdan eldadott indokait, hivatkozasait,
aggalyait.

Ismét hangsulyozta, hogy az alapeljarasban olyan sulyosan sériiltek a tisztességes eljarashoz
fiz6d6 jogai, hogy annak alapjan 6t nem lehetett volna a kereset szerint kotelezni.
Megismételte a 2022. oktdber 20-an benyujtott alkotményjogi panaszaban foglaltakat, €s
allitotta, hogy azt az Alkotmanybirosag befogadta, annak az érdemi vizsgéalata meg is
kezdodott.

Azzal érvelt, hogy ha az Alkotmanybirosag helyt ad a panaszanak, a felel6sségének a kérdését
Ujra, immar egy tisztességes eljarasban kell megitélni, ahol lehetdséget kell kapnia arra, hogy
bizonyithassa johiszemu vétlenségét. Ha ennek eldtte torténne meg a kotelezése, az ugy id6
eléttinek mindsiilne, ezért az az elséfoku birdsagnak az eljarast fel kellett volna filiggesztenie
mind az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiraldsaig, mind a folyamatban 1évé biintetdeljaras
lezarulésaig.

Eldadta, hogy a 2022. oktober 20-an tett feljelentése alapjan indult nyomozast az illetékes
rendor-fokapitanysag a fellebbezéséhez masolatban csatolt hatarozataval megsziintette,
azonban a hatarozattal szemben panasszal élt, a panaszat az ligyészség még nem biralta el.

[10] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben valo marasztalasat kérte.
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Alaptalannak tartotta azt az alperesi érvelést, amely szerint az elséfoku birésdg nem
foglalkozott az eljaras felfiiggesztése iranti kérelme indokaival, és nem indokolta meg azt,
hogy miért nincs jelentdsége az altala eldadottaknak az eljaras felfiiggesztése szempontjabol.

Kiemelte, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz elbiralasa az altala a felszamolési eljarasban
bejelentett és meg nem tériilt kdvetelés Gsszegét nem érinti, ezért az alkotmanyjogi panasz
miatt az eljaras felfiiggesztése nem indokolt. Miutan a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése szerinti
az eljaras biintetobirosag hataskorébe tartozik, ezért a Pp. 123. (1) bekezdés b) pontja szerint
nincs helye az eljaras felfliggesztésének. Az alperesi fellebbezés alapjan megallapithato az is,
hogy id6kozben a nyomozdohatdsadg meg is szlintette a feljelentés alapjan indult eljarast.

[11] Az alperes az ellenkérelemre tett észrevételében részletesen megismételte a
fellebbezését.

[12] A fellebbezés alaptalan.

[13] Az itélotabla a fellebbezést — a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint, az ott irt kivételek
hidnyaban — targyaldson kiviil biralta el. A Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét a fellebbezési kérelemre, annak és a fellebbezési ellenkérelemnek a korlatai
kozott biralta felil.

Mivel a fellebbezés kizarolag hatdlyon kiviil helyezésre iranyult, az itélétabla csak azt
vizsgalhatta, hogy az els6fokt birésag az érdemi dontésre kihat6, a masodfoku eljarasban
nem orvosolhatd eljarasi szabalysértést kovetett-e el azzal, hogy az alperesnek az
alkotmanyjogi panaszara ¢s a feljelentése alapjan indult biintetOeljarasra tekintettel az eljaras
felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitotta.

[14] Az itélotabla a tényallast kiegésziti azzal, hogy a ... Varmegyei Rendér-fokapitanysag
Biniigyi Igazgatosag Gazdasagvédelmi Osztaly a ... bii szdmu hatarozataval az alperes 2020.
oktober 20-an kelt feljelentése alapjan ismeretlen tettes ellen csalds biintettének gyanaja miatt
indult eljarast megsziintette, amely hatdrozat ellen az alperes 2023. februar 20-an panasszal
¢lt, a panaszat még nem biraltak. Az Alkotméanybirdsag — az alkotmanyjogi panaszt tovabbito
birdsadgnak 2023. aprilis 12-¢én kézbesitett — 2023. marcius 23-an kelt IV/2406-8/2022. szamu
végzésével az alperesnek a Debreceni [télétabla Gf.II1.30.131/2022/4. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panaszat visszautasitotta.

Az itélotabla a tényallast a fellebbezéshez csatolt iratok és az eldtte folyamatban volt
Gf.I11.30.130/2022. szamu eljarasbol szerzett hivatalos tudomasa alapjan egészitette ki, és az
igy kiegészitett tényallast tekintette irdnyadonak.

[15] A fellebbezés elsdsorban azért alaptalan, mert hidnyzik a kért felfliggesztésnek az
objektiv jogszabalyi feltétele:

— a biintetObirdsag hataskorébe tartozod kérdés targyaban masik eljaras (Pp. 123. § (1)
bekezdése), illetve

— az Alkotmanybir6sag el6tti panaszjogi eljaras.

Enélkiil az eljarasnak az alperes altal kért felfiiggesztésére, vagy annak érdekében az els6foku
eljaras megismétléséhez az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nincs lehetdség.
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Az itéldtabla ezért megjegyzi azt, hogy alaptalanul tamadta a fellebbezés az elséfoku itéletet
kizarolag az eljaras felfiiggesztésének a jogszabalysértd mell6zésére hivatkozva.

Az elséfoku birdsag helytallo allaspontjanak megfelelden a masodfoku eljarasban az eljarasi
vagy anyagi jogszabalysértések korében az itéldtabla sem vizsgalhatnd azt, hogy a
fellebbezésében részletesen kifejtettek okan az eljarasban sériilt-e az alperesnek a tisztességes
eljarashoz vald joga, mert annak a vizsgalata az Alkotméanybirdsag hataskorébe tartozik.
Ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz nem érinti a timadott bir6sagi hatarozat jogerejét. igy
az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet anyagi jogereje (Pp. 360. §) is fennmarad. A
jogerds itéletben foglaltak az alkotmanyjogi panasz benyujtasatol fliggetleniil tovabbra is
kotik a birsagot, mas hatosdgokat, illetve a feleket. (FOvéarosi [télStabla
10.Gpkf.43.224/2013/2.)

Az elséfoku birosag — €s a felperes — helytalld allaspontjaval egyezden a jelen per eldontése
panaszeljaras targya lehet. A Cstv. 33/A. §-a alapjan inditott megallapitasi per jogerds
befejezését kovetd, a (11) bekezdés szerinti marasztalasi perben mar kizarélag az vizsgéalhato,
hogy az adds vagyonabol ki nem elégithetd és a marasztalasi per targyava is tett felperesi
hitelezdi igények egylittes Osszege meghaladja-e a megallapitdsi perben meghatdrozott
Osszeget (BDT2016.3467.).

[16] Mivel a fellebbezésben hivatkozott okokbdl a hatalyon kiviil helyezésére okot add
eljarasi szabalysértést nem talalt megallapithatonak, anyagi jogi feliilbiralatra pedig a
fellebbezési korlatra tekintettel nem volt lehetdség, ezért az itéldtabla a Pp. 382. §-a alapjan —
az ligy érdemét nem érintve — az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[17] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés v)
pontja alapjan — a targyanal fogva — illetékfeljegyzési jogos. Az alperes azonban — az Itv. 39.
§ (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése szerinti — 2 500 000 Ft fellebbezési eljarasi
illetéket eldlegezte, az eredménytelen fellebbezése miatt a sajat masodfokt perkoltségét
(iigyvédi munkadij, fellebbezési eljarasi illeték) maga koteles viselni, és az itélétabla a Pp. 83.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes kamarai jogtanacsosa munkadijabol keletkezett
masodfoku perkdltsége — a Pp. 344. § (1) bekezdése szerinti altalanos teljesitési hatariddben
torténd — megfizetésére. Ennek az 0sszegét a — birdsagi eljarasban megallapithatod iigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 31.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5)
bekezdése szerint — felszamitott 694 198 Ft-nak a (6) bekezdés szerinti mérséklésével 231 400
Ft-ban allapitotta meg, mert — azt is figyelembe véve, hogy targyalds nélkiil dontott — a 2,5
oldal terjedelmii fellebbezési ellenkérelem el6- és elkészitéséhez sziikséges jogaszi munkaval
ezt az 0sszeget tartotta aranyban allonak.

Debrecen, 2023. julius 6.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. el6ado bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes s.k. bird



