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- a F6varosi Torvényszék 103.K.701.098/2020/24. szamu itéletét hatdlydban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 15.000 (tizenodtezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 100.000 (szazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Kftl. (a tovabbiakban: jogeldd konzorciumi tag) az egyéb érdekeltl (a
tovabbiakban: kedvezményezett) kdzosen tdmogatasban részesiilt az Emberi Eréforras
Fejlesztési Operativ Program (a tovabbiakban: EFOP) ,,FelsOoktatasi intézményi fejlesztések
a fels6foku oktatas mindségének és hozzaférhetdségének egyiittes javitasa érdekében” targyu,
EFOP.3.4.3.-16-2016-00023 azonositd szdmu projekt keretén beliil, 6sszesen 1.214.859.392
forint Osszeg erejéig. A projektet az Eurdpai Szocidlis Alap €s a hazai kdzponti kdltségvetési
eldiranyzat finanszirozta, vissza nem téritendd tamogatas forméjaban.

[2] A tamogatasi szerzodést az Emberi Er6forrasok Minisztériuma (a
tovabbiakban: kezdeményezd) — mint tdmogato6 irdnyit6d hatdsdg — a kedvezményezettel 2017.
junius 7-én kototte meg, melynek értelmében — a projekt kzos megvaldsitasa esetén —
konzorciumi egyiittmiikddési megallapodas kotése sziikséges, amely a timogatasi szerzodés
mellékletét képezi. A jogeldd konzorciumi tag és a kedvezményezett altal 2017. majus 18-an
megkotdtt konzorciumi megéllapodas értelmében a jogeldd konzorciumi tagot a teljes
tamogatasi 0sszegbdl 200.000.028 forint illette meg.

[3] A felperes ¢és a jogeldd konzorciumi tag megallapodasa és a kedvezményezett
hozzajarulasa alapjan, 2018. november 1-én a jogeldd konzorciumi tag helyébe — minden
kapcsolodo jog és kotelezettség tekintetében — a felperes 1épett. A felperes és a
kedvezményezett az tijabb konzorciumi egyiittmiikodési megallapodast 2018. november 26-
an kototte meg. E megallapodas 3.6. és 9.2 pontja, valamint a tdmogatési szerzddés 5. pontja
értelmében a tagok feleldssége az altaluk megvalositott projektrész tekintetében 6nallo, a
kozbeszerzési jogsértés, illetve szabalytalansag megallapitdsa esetén a visszafizetési
kotelezettség tekintetében is, a tobbi konzorciumi tag magatartasaért, illetve mulasztasaért
nem tartoznak feleldsséggel. A konzorciumi tagesere tényét a kezdeményezd és a



Kuria 3
IV.Kfv.37.619/2021/9/11

kedvezményezett 2019. februar 12-én rogzitette a timogatasi szerz6dés 2. szamu
modositasaban.

[4] A fentieket kovetden 2019. marcius 1-én a felperes — kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil — négy megbizasi szerzddést kotott a 2019. marcius 1. és 2020. majus 31.
kozotti idoszakra vonatkozoan, 6sszesen 24.000.000 forint 6sszértékben: Z. B. K., Dr. B. Z. és
Dr. S. Z. megbizottakkal a projekttel 6sszefliggd szakmai munkatarsi feladatok ellatasara, és
Dr. K. A. megbizottal a projekttel 6sszefiiggd oktatasi és oktatas-fejlesztési feladatok
ellatasara.

[5] A szakmai munkatarsak szerzédésének 5. pontja szerint az ellatando feladatok
kore:

,»a) Kozremiikodés a kozosségi felsGoktatasi képzési kozpont szolgéltatasfejlesztésében a
képzési kinalat bovitése érdekében.

b) A teriileti lefedettség bovitése keretében a helyi kozosség €s vallalkozasok felé irdnyulo
tudasszolgaltatas keretinek megteremtése, ennek keretében a helyi igények felmérése. Az
egész ¢leten at tarto tanuléds céljait szolgdldo nem formalis tanulasi eszk6zok fejlesztésének,
bdvitésének formalis végzettséget nem ado, egyéni motivacion és tarsadalmi igényen alapuld
képzési programok, nem formalizalt ismeretterjesztd kurzusok fejlesztésének, biztositasanak
tamogatasa.

¢) Kozremiikodés a felsdoktatasi szakképzeés €s egyéb rovid ciklusu képzések, a fejlesztd
jellegti képzések fejlesztésében €s biztositasaban, valamint a vallalati igényeket kielégitd
tovabbképzések fejlesztésében.”

[6] Az oktatasi feladatokra kotott szerzodés 4. pontja szerint az ellatando feladatok
kore:

a) Oktatoi kozremiikodés a kozosségi felsdoktatasi képzési kozpont oktatasi feladataiban és az
ahhoz kapcsolodo szolgaltatas-fejlesztésben €s képzeési kindlatanak bovitésében.

b) Részvétel a teriileti lefedettség bovitése keretében a helyi kozosségek és vallalkozasok
felsGoktatas felé iranyul6 tudasszolgaltatas kereteinek megteremtésében.

c¢) Kutatasi tanacsadas az életen at tartd tanulas céljait szolgald, nem formalis tanulasi
eszkozok fejlesztése és bovitése érdekében.

d) Oktatoi kdzremiikodés a fels6fokt végzettséget nem add, egyéni motivacion és tarsadalmi
igényen alapuld képzési programok, ismeretterjesztd kurzusokban, illetve azok szakmai-
tartalmi fejlesztésében és bovitésében.

[7] 2019. jinius 5-én és 6-an a kezdeményezo helyszini ellendrzés keretében
ellendrizte a projekt végrehajtasat, majd 2019. augusztus 8-an szabalytalansagi eljarast
inditott. A jogorvoslati eljarast 2019. oktober 7-én kezdeményezte az alperesnél, arra
hivatkozassal, hogy a felperes a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 19. § (1)-(3) bekezdései szerinti részekre bontas tilalmanak
megszegésével, a Kbt. 4. § (1) bekezdésébe iitkozdéen melldzte a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat. A tudomdsszerzés idépontjaként 2019. augusztus 8. napjat jelolte meg a Kbt.
152. § (2a) bekezdése alapjan, a jogsértések idopontjaként pedig a szerzédések megkdtésének
iddpontjat. A kezdeményezés targyat képezték a jogeldd konzorciumi tag altal 2017. junius
26. napjatol 2019. marcius 1. napjaig megkotott megbizasi szerzodések is.

[8] 2019. november 1-én, a jogorvoslati eljaras alatt a felperes és a harom szakmai
munkatars a megbizasi jogviszonyokat — visszamendleges hatallyal — hatarozott idejii
munkaviszonyokka mindsitették at, majd errdl a felperes az alperest és a kezdeményezdt is
tajékoztatta, és kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését. A 2019. december 9-én kelt
tdjékoztatasa egyebek mellett az tartalmazta, hogy: ,,a szabélytalansagi eljarasban érintett
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beszerzések kapcsan, az elmult iddszakban az alabbi intézkedések valosultak meg: [...]
egymassal a 2019. marcius 1-én kotott megbizasi szerzddésiiket visszamendleges hatallyal
atmindsitették a 2012. évi 1. torvénynek (Mt.) megfelelden, igy egymassal hatarozott idejii
munkaszerzddést kotottek.”

[9] Az alperes a jogorvoslati eljarast a kezdeményezés szerinti valamennyi
szerzOdés tekintetében meginditotta, majd az eljardsokat D.493/2019. szdm alatt egyesitette,
¢€s 2020. januar 22-¢én kelt D.493/19/2019. szamu hatdrozataban — a felperes altal kotott négy
megbizasi szerz6dés vonatkozasaban — megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 110.
§-ara tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését, €s a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézésére
tekintettel 500.000 Ft birsagot szabott ki. Megallapitotta a felperes altal kotott négy megbizasi
szerzOdés semmisségét, s hivatalbol megallapitotta, hogy ezek esetében az eredeti allapot
nem allithat6 helyre, majd az érvénytelenség jogkdvetkezményeként tovabbi 500.000 forint
birsagot szabott ki. A 2019. marcius 1. napjat megel6zden kotott szerzodések tekintetében
pedig az eljarasokat a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

[10] Megallapitasa szerint az nem volt vitatott, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontja szerint eljar6é kezdeményezo 2019. augusztus 8-an inditotta meg a szabalytalansagi
eljarast, és a kezdeményezéssel érintett megbizasi szerzédések megkotésére 2019. marcius 1.
napjan keriilt sor, ezért — a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti tudomaésra jutas figyelembe
vételével —a Kbt. 152. § (2) bekezdés szerinti 60 napos szubjektiv és 5 éves objektiv
hataridok teljestiltek, tehat a 2019. oktober 7-én benyujtott kezdeményezés érdemben
elbiralhato. Elérebocsatotta, hogy a kozbeszerzési eljaras mellézésével torténd beszerzés
esetén — a Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontja alapjan — a szerzdédés megkdtésének napja a
jogsértés megtorténtének idopontja, ezért a jogorvoslati eljaras lefolytatdsanak nem akadalya
az, hogy a felperes atmindsitette a szerzodéseit. A jogsértések megtorténtét nem lehet
semmissé tenni utdlagos atmindsitéssel, ezért az eljaras megsziintetésének nem lehet helye.

[11] Ezt kovetden vizsgalta a kozbeszerzési eljarasok mell6zésének jogszeriiségét a
Kbt. 3. § 24. pontja, a 4. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 19. §-a alapjan. Megallapitotta,
hogy a felperes a Kbt. 5. § (3) bekezdése szerinti ajanlatkérd szervezet, ezért a Kbt. alanyi
hatalya ald tartozik; ellenszolgaltatast teljesitett, ezért a beszerzések visszterhesek, a négy
megbizasi szerz6dés becsiilt értéke a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan 24.000.000 forint; a
szerzOdések alapjan ellatando oktatési és oktatas fejlesztési feladatok a Kbt. 8. § (4) szerint
szolgaltatas megrendelésnek mindsiilnek, igy azok a Kbt. targyi hatalya alé tartoznak.

[12] Ismertette, hogy a 2013. juliusa 6ta hatalyos szabalyozas szerint tilos részekre
bontani olyan beszerzéseket, amelyek egységes beszerzésnek mindsiilnek. Az unios, valamint
a nemzeti joggyakorlat az ,,egy projekt” funkcionalis megkozelitést alkalmazza, amely szerint
az egynek mindsiild szolgaltatas kérdését azok eredményének gazdasagi, miiszaki
funkcidjahoz képest kell mérlegelni. Tipikusan egy beszerzésnek mindsiilnek az egy projekt
teljesitésére szolgald szerz6dések. Nem fogadta el a felperesnek azt a hivatkozésat, hogy a
megbizasi szerzddéseknél nem all fenn a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység, mert a
megbizasi szerzodések targyat képezo feladatok ugyanazon kozvetlen célra iranyultak, a
projekt keretében megvaldsitando felsGoktatasi intézményi fejlesztések, illetve a felséfoku
oktatas mindségének €s hozzaférhetdségének javitasat szolgaltdk. Azok targya szinte minden
esetben azonos volt, a szakmai munkatarsi feladatok, valamint az oktatasi és oktatas-
fejlesztési feladatok nagymértékben hasonlo tevékenységeket foglalnak magukba. A szakmai
munkatérsi feladatok ellatdsa nem igényel olyan speciélis szakértelmet, amelyre tekintettel az
a becsiilt érték meghatarozasa soran egyértelmiien elkiilonithetd volna az oktatasi és oktatés-
fejlesztési feladatoktol. A vizsgalt megbizasi szerzOdések azonos projekt keretében kertiltek



Kdria 5
IV.K£v.37.619/2021/9/11

megvalositasra, a megkotésiik koriilményei és feltételei (pl.: az arajanlatkérések és a
szerz6dések megkotésének ideje, az egyes szerzddéses feltételek nagyfoka hasonlosaga)
alapjan a beszerzésiikrdl a beszerzd egységesen dontott, és az idobeli osszefiiggeés is fennallt.
Tovabba a felperes tobbszor egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy egy-egy megbizott képtelen
volna teljesiteni az egybeszamitott érték szerinti megbizasi feladatokat, amely szintén a
beszerzés egységességét tamasztotta ald. A szerzodések becsiilt értéke meghaladta a
szolgaltatas megrendelésére vonatkozd nemzeti kdzbeszerzési értékhatart, ezért a felperesnek
a Kbt. Harmadik Része szerinti kdzbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.

[13] A mell6zés jogkdvetkezményeként a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan
birsagot szabott ki. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerinti hataskorében eljarva, a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzédések semmisségét is megallapitotta, majd
vizsgalta, hogy a Kbt. 137. § (3) bekezdése szerinti eset fennall-e. Ennek korében arra jutott,
hogy a szerzddésekben megjelenitett tevékenységek teljesitéséhez nem flizddott
kiemelkedden fontos kézérdek. Figyelemmel pedig arra, hogy e szerzédések eredendden
irreverzibilisek, az érvénytelenség jogkovetkezményeként tovabbi birsagot szabott ki,
melynek mérlegelése soran a felperes eljarast segité egyiittmiikodé magatartasat, és a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos voltanak hianyat is értékelte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[14] A felperes az alperes hatarozataval szemben keresetet terjesztett elé a Févarosi
Torvényszékhez. A jogorvoslati hataridd lejartaig az Akr. 2. § (1) és (2) bekezdéseinek
megsértésére, a Kbt. 4. § (1) bekezdése és 19. §-a téves alkalmazasara, valamint a Kbt. 9. §
(8) bekezdés g) pontja téves melldzésére hivatkozott, és erre alapitva a hatarozat
megsemmisitését kérte. A birsagok 0sszegét, a mérlegelés helyességét onalléan nem, csak
azok jogalapjat tdmadta.

[15] A jogorvoslati hataridon tal pontositott, kiegészitett, majd megvaltoztatott
keresetében a felperes elsdédlegesen a hatarozat megsemmisitését kérte a kozigazgatasi
perrendtartdsrol sz616 2017. évi. . térvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés b), c), d)
pontjai alapjan, arra hivatkozassal, hogy a megeldz6 eljarasban okozott jogsérelem a perben
nem orvosolhatd, és a kdzigazgatasi cselekmény kizardlag az ligyben nem alkalmazhat6
jogszabalyi rendelkezésre alapitott; masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését a Kp.
92. § (2) bekezdése szerint kérte, mert azt a kozérdek sérelme, valamint a sajat kiilondsen
fontos érdeke indokolja; harmadlagosan kérte — a Kp. 93. § alapjan, fontos érdekére
hivatkozassal — a jogsértés tényének megallapitasat; tovabba az alperes kotelezését a birsag
visszafizetésére.

[16] A felperesi allaspont szerint az alperes megsértette a jogszeriiség elvét, mert a
hataskorét nem a jogszabaly keretei kozott, és nem rendeltetésszerlien gyakorolta, tovabba a
szakszerliség €s a johiszemiiség kovetelményeinek nem megfelelden jart el, mert a hatarozat
megallapitasaibdl kitlinden indokolatlanul megkiilonboztetd és részrehajld volt vele szemben.
A tdmadott hatarozattal kapcsolatosan azt kifogasolta, hogy a helyszini ellendrzéskor a
szabalytalansag gyanuja nem vele, hanem a kedvezményezettel szemben meriilt fel, ezért nem
keriilt sor olyan megallapitasra, amely 6t érintette volna, tovabba arra is hivatkozott, hogy
bizonyos adatok rosszhiszemiien ¢s valdtlanul keriiltek feltiintetésre, valamint az adatvédelmi
€s johirnévhez vald jog sulyos megsértését is allitotta.
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[17] Konkrét jogsértésként elsddlegesen azt jelolte meg, hogy az alperes nem
értékelte 6nalld beszerzésként a megbizasi szerzédéseket. Allaspontja szerint ezen
beszerzések szakmailag is és az ellatando feladatok vonatkozéaséaban is teljesen elkiilonithetd
tevékenységek, ezért téves az a megallapitas, hogy a szerzodésekben a tevékenységek
azonosak. A Kbt. 19. §-a azért nem alkalmazhat6 a jelen esetben, mert egy megbizott
képtelen lett volna teljesiteni a megbizasi feladatokat, azok egyértelmii tartalmi
kiilonbozdsége miatt. Ez a tény pedig, a Kbt. 19. §-a alkalmazésat kizarja. A Kbt. 19. §-a
szerinti tilalmi helyzet hianyaban, nem sziikséges alkalmazni a Kbt. 4. § (1) bekezdését sem.
Az egybeszamitasi kotelezettség kapcsan egyéb szempontokra is hivatkozott a felperes.
Kifogasolta azt is, hogy a szakmai szempontrendszer vizsgélata csak elméleti sikon tortént
meg, az alperes nem vizsgalta tételesen a feladatokat. A hatarozatban csak a mérlegelési
szempontokat rogzitett és a modszertant ismertette anélkiil, hogy érdemben adta volna
magyarazatat a Kbt. 19. § (1) bekezdése alkalmazasanak.

[18] A felperes azzal is érvelt, hogy a munkaszerz6dések, a bérszamfejtés és az
elszamoléasok Osszessége azt igazolja, hogy jogilag és ténybelileg munkaviszony jott 1étre a
felek kozott 2019. marcius 1-jét6l, ezért a Kbt. 9. § (8) bekezdés g) pontja alkalmazasanak lett
volna helye. Az alperes ezért a hatdrozatat kizardlag az tigyben nem alkalmazhat6 jogszabalyi
rendelkezésre alapitotta, igy nem alltak fenn az érvénytelenség alkalmazhatosaga feltételei és
jogkdvetkezményei sem. A felek a jogviszonyukat teljeskoriien rendezték, a diszpozitiv
polgari jogi szabalyok mentén eltérhettek a polgari jogi jogkovetkezmények alkalmazasatol.
A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:88. § (2)
bekezdése szerint, ha a semmis szerz6dés mas szerz0dés érvényességi kellékeinek megfelel,
ez utobbi érvényes, kivéve, ha az a felek feltehetd szandékaval ellentétes. A megbizasi
szerzOdések szakmai feliilvizsgalata utan a felek érzékelték, hogy tartalmilag munkaviszony
jott létre kozottik, ezért egyezd akarattal, érvényesen, munkaviszonyként rogzitették a
jogviszonyt.

[19] A jogorvoslatra nyitva all6 hataridon tal tovabbi beadvanyokat is eléterjesztett a
felperes, melyben az Akr. 2. §, 81. § és 62. §-anak, a Kbt. 137. § (3) bekezdésének, 148. § (3)-
(4) bekezdésének sérelmét allitotta. Bizonyitékként csatolta a helyszini ellendrzésrdl késziilt
jegyzokonyvet, a megbizasi szerzodéseket és a Filiggelékeket, a munkaszerzodéseket és a
kifizetések igazolasait, valamint a kiemelten fontos kozérdek bizonyitasara a médiaban
megjelent cikkeket és fotokat, valamint egy hatastanulmanyt a felperes oktatasi
tevékenységére vonatkozoan. Inditvanyozta Dr. S. Z. tantikénti meghallgatasat, €s a felperes
torvényes képviseldje személyes meghallgatasat annak bizonyitasara, hogy a szerz6do felek
eredeti szandéka is a munkaviszony létesitésére irdnyult, és az elkiiloniilt szolgéltatasok
miuszaki-gazdasagi funkcionalis egységben nem alltak.

[20] Az alperes védiratdban a hatarozataban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, és
a kereset elutasitasat kérte, tovabba a felperes kotelezését a perkdltségei viselésére.
Hivatkozasa szerint minden tényeldadast, minden dokumentumot a jogszabalyi keretek
kozott, megfelelden vizsgalt és értékelt, a dontése jogszerii. A becsiilt érték meghatarozasa, a
beszerezni kivant szolgaltatasok kozott fennalld miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység
megléte, nem a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés, vagy ahhoz tartozd
fiiggelék tartalma alapjan vizsgalando. A megbizasi szerzddésekbdl nem allapithaté meg,
hogy azoknak a Fiiggelékek a részét képezték, és a szakmai munkatarsak az arajanlatokat a
szerzOdésekben és nem a Fliggelékekben szerepld feladatokra vonatkozdan tették meg.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a jogorvoslati eljarast 2019. oktober 15-én inditotta meg, és az
atmindsitésre azt kovetden, 2019. november 1-én keriilt sor. A jogsértés megtorténte
szempontjabol azonban az atmindsités ugyancsak nem bir relevanciaval, mert semmis
szerzOdést utdlag atmindsiteni, érvényessé tenni igy nem lehetséges. A Kp. 85. § (2)
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bekezdésére utalva ramutatott, hogy a keresetlevél mellékleteként becsatolt
jegyzokonyvkivonat a jogorvoslati eljarasban nem allt a rendelkezésére.

Az elsofoku itélet

[21] Az els6 fokon eljard Févarosi Torvényszék 2021. marcius 31. napjan kelt
103.K.701.098/2020/24. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a Kp.
85. § (1) bekezdése, a Kp. 37. § (1) bekezdése és a Kp. 46. § (4) bekezdése alapjan
jogsérelemre hivatkozni egyrészt az annak alapjaul szolgal6 tények, illetve azok bizonyitékai
eldadasaval egyiitt lehetséges, illetve sziikséges, masrészt csak a keresetinditdsi hatariddig
megengedett, éppen ezért a jogorvoslati hataridon tul eldterjesztett bizonyitékok €s jogsérelmi
hivatkozasok érdemi vizsgéalatat melldzte.

[22] A TorvényszEk itélete rogzitette, hogy a megbizasi szerzédések 2019. marcius
1. napjaval torténd megkdtésének, valamint e naptol a kozbeszerzési eljaras mellozése
bekovetkezésének ténye a perben egyértelmiien megallapithatd volt. A felperes a megkotott
szerzOdések felek kozotti utdlagos atmindsitésére a kozbeszerzési jogsértés hianyat allitva
sikerrel nem hivatkozhat, helytall6an alkalmazta az alperes a Kbt. 148. § (8) bekezdés c)
pontjat, mely szerint a jogsértés megtorténtének szempontjabol a megbizasi szerzoédések
megkotése idopontjanak van jelentdsége, mert a melldzés tényével a jogsértés ebben az
idépontban mar megvaldsult. A felperes Kbt. 9. § (8) bekezdés g) pontjara valo hivatkozasat
alaptalannak talalta, a munkajogviszonyra nézve eldadott tények alatdmasztasaként
hivatkozott bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta és az ennek érdekében inditvanyozott
bizonyitasok lefolytatasat, mint sziikségtelent, melldzte.

[23] Az itélet szerint az alperes a hatarozataban megfelelden részletes, helytallo és
okszerli indokat adta annak, hogy a munkaviszonyok létrehozdsa miért nem lehet akadalya a
jogorvoslati eljaras lefolytatdsanak. A munkaviszonyok létrehozéasanak jogi jelentdségét
helyesen értékelte, ezért az eljarasa ebbdl kovetkezéen nem volt sem rendeltetésellenes, sem
részrehajlo, ezért az Akr. 2. §-anak sérelme sem kovetkezett be. Utalt ra, hogy a kozbeszerzési
hatérozat feliilvizsgalatara iranyul6 perben eljar6 birdsag nem a szerz6do felek kozott 1étrejott
jogviszonyok jogszeriségét, hanem — a perrendi jogszabalyok keretein beliil — az alperes
dontésének és eljarasanak jogszerliségét vizsgalja, és hataskor hidnyaban polgari jogi
jogvitara tartozo6 kérdéseket nem biralhat el.

[24] Az els6foku birdsag kitért arra is, hogy a felperes hivatkozasaval ellentétben a
hatarozat 59. pontja megfeleld részletességli indokolast tartalmazott arra vonatkozo6an, hogy
miért kellett a beszerzéseket egységes beszerzésként kezelni, és abban az alperes szamot adott
arrol is, hogy a f6- és a kiegészitd szempontok az adott esetben miként érvényestilnek. A
hatarozat megfeleld terjedelmii, megalapozott és okszerti indokolast tartalmaz, az Akr. 81. §
(1) bekezdését és az Akr. 62. §-at az alperes nem sértette meg, ¢és eljarasa az Akr. 2. §-aba sem
iitkozott. A felperes alaptalanul kifogasolta az alperesnek azokat az érveit, melyek az ,,egy
projekt” funkcionalis megkozelitésre vonatkozé azt a joggyakorlatot illetik, hogy az egy
projekt teljesitésére szolgalod szerzddések tipikusan egy beszerzésnek mindsiilnek. A dontés
rogzitette, hogy a részekre bontés tilalma nem az adott projekt tobb szerzédés altal valo
megvaldsitasat tilalmazza, hanem azt, hogy a beszerzésre — a kozbeszerzés becsiilt értékének
nem megfeleld meghatdrozasa eredményeként — nem megfeleld kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaval vagy kdzbeszerzési eljaras nélkiil kertiljon sor.
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[25] Az itélet megallapitotta, hogy a felperes formai értelemben véve maga sem
vitatta, hogy a megbizasi szerzOdésekben talalhaté feladatok kozel azonosak, illetve nagyon
hasonloak voltak. A felperes altal becsatolt Fiiggelékek bizonyitékként a birdsag szerint nem
voltak elfogadhatok tobb okbol, koztiik azért sem mert a szerzodésekbdl nem volt
megallapithatd, hogy azoknak a részét képezték volna. A szakmai funkcionalis
elkiilonithetoséget tehat a felperes sem a jogorvoslati eljaras, sem a kdzigazgatasi per alatt
nem tdmasztotta ala megfeleld bizonyitékokkal. A felperes a beszerzést egységesen tervezte,
¢s azokrol egységesen is dontott, mert valamennyi arajanlatkérés 2019. februar 15. napjan
kelt; a szerzddések mindegyikét 2019. marcius 1-én kototték; és a szovegezés nagyfoku
azonossaga, a szerzdédések megkotésének koriilményei €s a szerzoédésekben rogzitett feltételek
is ezt tamasztottak ald. Ezen tul a megbizasi szerzédések idobeli dsszefliggése is
megallapithat6 volt, mert a beszerzéseket azonos koltségvetési évben, egy projekt keretén
beliil, egy kozos cél érdekében valdsitotta meg a felperes.

[26] Az els6fokt birosag szerint tehat az alperes jogszeriien allapitotta meg, hogy a
megbizasi szerzOdések targyat képezo tevékenységek egységes beszerzést képeztek, ezért a
felperes jogsértd modon nem vette figyelembe az Osszes szerz0dés értékét a beszerzés becsiilt
értekének a meghatarozasa sordn, ezaltal —a Kbt. 110 §-ara tekintettel —a Kbt. 4. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségét megsértette. A felperes ezért alaptalanul hivatkozott arra
is, hogy a Kbt. 19. §-a szerinti tilalmi helyzet fennallasa hianyaban a Kbt. 4. § (1) bekezdése
sem alkalmazhato.

[27] A TorvényszEek rogzitette, hogy a felperes — jogorvoslati hataridon beliil — a
birsagoknak az 6sszegét nem, csak a jogalapjat tamadta, ezért az els6fokt birosag az
alkalmazott birsagok mértékét nem vizsgalta. Figyelemmel tovabba arra, hogy a felperes
minden tovabbi jogsérelmet csak joval a keresetinditasi hataridon tal adott eld, a birosag ezek
vonatkozédsdban sem végezhetett érdemi vizsgalatot.

[28] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi Torvényszék szerint az alperes hatarozata
nem volt jogszabalysértd, ezért az alaptalan keresetet —a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
szerint — elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[29] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben
egyfeldl kérte a jogerds itéletének megvaltoztatasat, az alperes hatarozatanak
megsemmisitését és az alperes Uj eljaras lefolytatdsara kotelezését, masodlagosan a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az elsé fokon eljart birdsag 01j eljarasra és 0 hatarozat
hozatalara valo utasitasat. A feliilvizsgalati kérelem szerint els6foku itélet sérti az Mt. 2. §,
42.§, 52.§-at, a Kbt. 9. § (8) bekezdés g) pontjat és 19. § (1)-(3) bekezdését, a Kp. 78. § (1)-
(2) bekezdését, a polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 276. §-at, az Akr. 62. §-at.

[30] A felperes szerint az els6foku birosdg nem értékelte a perbeli jogviszony
(munkaviszony vagy megbizasi jogviszony) létrejottével kapcsolatos bizonyitékokat, illetve
mellézte az ezzel kapcsolatos bizonyitasi eljarast. A felperes szerint az itélettdl eltérden az
alperesnek feladata lett volna a szerzédések vizsgalata, azok megfeleld értékelése, s annak
megallapitasa, hogy a felek kozott munkaviszony allt fent, s igy a szerzddések a Kbt. 9. § (1)
bekezdés g) pontjara figyelemmel annak alkalmazasi korén kiviil estek.
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[31] A felperes tobb, kozzétett dontésre hivatkozva (BH2020.373., BH2003.432.,
BH1997.99., BH2005.102., BH1997.187., BH2001.445., BH2011.114., EBH2002.677.,
EBH2001.576., Karia Mfv.10.914/2011/5.) eladta, hogy a tamadott itélet jogkérdésben eltér
a korabbi biréi gyakorlattél. Igy a felek kozott 1étrejott jogviszony mindsitése korében arra a
birdsagi gyakorlatra hivatkozott, hogy a munkaltatd és a magénszemélyek kozott 1étrejott
szerzOdést tartalma szerint kell mindsiteni, s a szerz6dé felek akarata sem vonhatja ki a
munkaviszonyt a munkajog szabdlyai alol. A szerzOdéses szabadsdg elve a szerzédés
tartalmanak meghatdrozasara, s nem a szerzddés elnevezésére terjed ki. Ezt pedig mind az
eljaro alperesi hatdsadgnak, mind az elséfoku birosagnak figyelembe kellett volna vennie.
Ugyanis a felperesi érvelés szerint a munkaviszony és a megbizasi jogviszony elhatarolasa
csak a szerzdés és a tényleges munkavégzés tartalmi vizsgalata alapjan lehetséges.

[32] Kiemelten hivatkozott a BH2020.373. szadmt kozzétett dontésre, mely ugy
foglalt allast, hogy: ,, Amennyiben a megbizasi jogviszony alapjan a munkat végzo
személynek a tevékenységét ala-folé rendeltségi viszonyban, utasitdsok szerint, kotelezden
megallapitott 4 oOras rendelkezésre allds és személyes kozremiikodés mellett kellett
elvégeznie, foglalkoztatdsa ténylegesen munkaviszony keretében valdsult meg.” A felperes
szerint ¢ dontés jelen {ligy szempontjabdl is fontos megallapitdsokat tartalmaz és azok
relevancidval birnak, mivel a felperes altal megkotott szerzédésekhez nagyon hasonld a mar
elbiralt ligyben szerepld szerzddéses viszony is. Kiemelte, hogy a szerzddott személyeknek a
feladataikat minden esetben személyesen kellett ellatniuk, azt nem adhattak ki
alvallalkozasba. Ez pedig azt erdsiti, hogy valdjaban a projektben egy sokkal szorosabb
egylttmiikddést igényld munkakapcsolat jott l1étre a felek kozott, azaz tartalma szerint
munkaviszony.

[33] A felperes vitatta az itélet [47]-[48] pontjainak azon allitdsat, mely szerint az
alperes elvégezte a szerzddések tartalmi vizsgalatat, s igy jogszerlien allapitotta meg, hogy a
szerzOdések targyat képezd tevékenységek egységes beszerzést képeztek. A felperes szerint
az alperesnek nem a projekt kdzos végso céljat kell a részekre bontasra vonatkozd szabalyok
vizsgalata soran mérlegelni, hanem az ellatandd tevékenység konkrét céljat és csak abban az
esetben allapithatd meg az Osszefliggés, ha az onalldan ellatott szolgaltatdsok kozott van
atfedés, azok egymasra épiilnek. Ezt a Kozbeszerzési Dontobizottsdg korabbi dontéseivel is
igyekezett a felperes alatdmasztani, kiilondsen azzal, hogy a dontébizottsagi dontések sem
egységesek az érintett jogkérdésben.

[34] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokai

[35] A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan az alabbi indokok szerint.

[36] A Kiria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1) bekezdése
szerint a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelem és a
felilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliil. A Kp. 120. § (5) bekezdésére
figyelemmel a feliilvizsgalati eljardsban bizonyitds felvételének nincs helye. A Kuria
feliilvizsgalati kérelme elbiralasa sordn a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo
iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[37] A felperes a feliilvizsgalati kérelmét az Mt. 2. §, 42.§, 52.§, a Kbt. 9. § (8)
bekezdés g) pont és 19. § (1)-(3) bekezdés, a Kp. 78. § (1)-(2) bekezdés, a Pp. 276. §, és az
Akr. 2. § és 62. § sérelmére alapitotta vitatva a jogerds itélet azon megallapitasat, hogy a
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perbeli beszerzésekre a Kbt. alkalmazhat6 lenne, masrészt azt, hogy a négy érintett szerzddés
egybeszamitasara sor keriilhetett volna. Kifejtette tovabba, hogy a Kezdeményezd olyan
iddpontot jelolt meg az altala vélt jogseértd cselekményrdl vald tudomasszerzéseként, amikor
az eljaras lefolytatasara nyitvaalld hatarid6 mar letelt.

[38] A Kp. 117. § (3) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben nem lehet
hivatkozni 0j jogalapra és olyan Uj tényre, koriilményre, amely nem volt az elséfoku eljaras
targya. Figyelemmel arra, hogy a felperes a keresetében nem vitatta az eljaras meginditasanak
jogszerliségét, az ezzel kapcsolatos feliilvizsgélati hivatkozasok vizsgéalatdra nem keriilhetett
SOf.

[39] A Kbt. 4. § (1)bekezdése értelmében a 15. § (1) bekezdése szerinti
értékhatarokat elérd értékli kdzbeszerzési szerzOdés, épitési vagy szolgaltatdsi koncesszio
(ideértve a védelmi €s biztonsagi targyu koncessziot is) megkotése érdekében az 5-7. §-ban
ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

[40] A Kbt. 9. § (8) bekezdés g) pontja alapjan a Kbt. rendelkezéseit - ha a beszerzés
targya szolgaltatds megrendelése - nem kell alkalmazni munkaviszony 1étesitése esetén.

[41] A Kbt. 19. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha ugyanazon kozvetlen cél
megvalositasara irdnyuld szolgaltatismegrendelés beszerzése részekre bontva, tobb szerzédés
utjan valosul meg, a kdzbeszerzés becsiilt értekének meghatarozadsdhoz az osszes rész értékét
figyelembe kell venni. Szolgéltatds megrendelése esetében az ugyanazon kdzvetlen célra
iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét
kell alapul venni.

[42] A Kuria hangstlyozza, hogy a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitékok
feliilmérlegelésének nincs helye, nincs lehetdség a bizonyitds adatainak tjabb egybevetésére
¢s értékelésére, a feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok,
tények értékelésénél nincs-e nyilvanvaléan helytelen kovetkeztetés. Az elséfoktl birdsag
tényallas megallapitasa soran elvégzett bizonyitékok mérlegelésének jogellenességére
hivatkozéasa esetén a jogerds itélet érintésének csakis akkor van helye, ha a tényallas
iratellenes, illetdleg a birdsdg a bizonyitékokat, azok egybevetése sordn nem a maguk
Osszességeben értékelte, ennél fogva a megallapitott tényallas nyilvanvaldéan okszertitlen,
vagy lényeges logikai ellentmondast tartalmaz. (Kfv.IV.37.739/2020/9.,
Kfv.IV.37.699/2020/7., Kfv.IV.37.969/2020/9.)

[43] Az ligyben nem vitatottak szerint a perbeli beszerzés soran a Kbt. szabdalyai
szerint kellett eljarni, figyelemmel arra, hogy a beszerzés EFOP projecthez kapcsolddd Unids
¢és koltségvetési tamogatas felhasznalasaval valosult meg, valamint a felperes a Kbt. hatalya
ala tartozo ajanlatkéro volt.

[44] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoki birosdg a tényallast a sziikséges
mértékben feltarta, abbol helyes jogi kovetkeztetésre jutott, a megallapitasaival a
feliilvizsgalati birosag egyetértett, azokat megismételni sziikségtelennek tartja. A
jogviszonyok utdlagos atmindsitése, tényleges tartalma kapcsan tovabbi vizsgélat, bizonyités
elvégzése nem volt sziikkséges. A perben nem volt vitatott ugyanis, hogy a felperes 2019.
marcius 1-én formajaban ¢és tartalmaban megbizédsi szerzédéseket kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil kotott meg, s azokat (négybdl harom esetben) csupan a szabalytalansagi
eljaras és a jogorvoslati eljards meginditasat kovetden, 2019. november 1-én — kifejezetten a
szabalytalansagi eljarassal érintett beszerzések kapcsan tett intézkedésként — moddositotta
,»Vvisszamendlegesen” munkaviszonnya.

[45] A Klria osztotta az els6foku birésag azon megallapitasat, hogy a felperes a
megkotott szerzodések felek kozotti utdlagos atmindsitésére a kozbeszerzesi jogsértés hianyat
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allitva sikerrel nem hivatkozhat. Lényeges ugyanis, hogy a jogsértés ténye, a kotelezd
kozbeszerzési eljaras melldzésével végzett beszerzés esetében a szerzédés megkdtésével — a
beszerzés idépontjaban — bekovetkezett. A perbeli esetben ebben az idépontban azonban a
felperes és a vele szerz6dé személyek kozotti jogviszony ,tényleges tartalma” ilyen
»tényleges tartalom” hidnyaban eleve nem lehetett megallapithatd, vizsgalhato. Helytalld volt
tehat a jogerds itélet megallapitdsa, hogy a jogviszonyokat az irdsbeli szerzédések alapjan
kellett megitélni.

[46] Ezt tdmasztotta ald a felperes azon keresetlevelében foglalt nyilatkozata is, hogy
,sugyan els6ként megbizasi jogviszony jott 1étre a Felek kozott, azonban érzékelve ... azt,
hogy a tartalmi elemek alapjan valgjaban munkaviszony jott 1étre...”. A felek szerzédés
megkotésekor fenndllo akarata tehdt kétséget kizaréan megbizédsi jogviszony ¢€s nem
munkaviszony létrehozadsara iranyult, ettdl eltérd tényt a felperes sem allitott. A keresete
szerint ugyanis a felek csupan a szerzddés teljesitése soran ,,érzékelték™, hogy a megvaldsult
foglalkoztatds — a megkotott szerzddéstdl eltéréen — a munkaviszony jellemzdit hordozta
magaban. A Kbt. 9. § (8) bekezdés g) pontjabol és a 4. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a
kozbeszerzési eljarast a munkaszerz6dés megkotése érdekében nem kell lefolytatni, azonban
ilyen kivételt a jogszabaly a megbizasi szerzoédés megkdtését megel6zd eljardsra nem
tartalmaz. Ezekbdl kovetkezden a felek megbizési szerz6dés megkotésekor fennallo akarata
tekintetében tovabbi bizonyitast (igy példaul annak vizsgalatat, hogy a szerz6dés alapjan a
kozterhek viselése kapcsan a szerzddés tartalmara a felek milyen bejelentéseket tettek) nem
kellett lefolytatni.

[47] fgy a felperes — vagy akar a szerz6dd felek egyezd — azon szandéka és
atmindsitd dontése, mely a megbizasi szerzédések jogszeriitlenségének helyreallitasara
iranyult, nem volt alkalmas arra, hogy feliilirja a szerz6d6 felek azon eredeti szandékat és
cselekményeit, amelynek kovetkeztében kozottik a szerz6dés adott tartalommal 1étrejott.
Eppen ezért mind az elséfoku birdsag, mind az alperes helytalléan alapozta vizsgalatat a Kbt.
szabalyaira, s jogszerlien mellézte a munkajogi szempontu értékelést.

[48] A Kuria felhivja a figyelmet a tamadott dontés okfejtésén tul arra, hogy a
felperes kozpénzbdl finanszirozta a beszerzéseket, mely forrasok felhasznaldsara ¢és
elszdmolasara mind tagallami, mind unios szintén specialis szabalyok vonatkoznak. Az eltérd
foglalkoztatasi forma (megbizasi szerzddés vagy munkaszerzddés) eltérd munkajogi és
addjogi mindsités ala esik, mas és mas fizetési kotelezettség tarsul hozza a felek oldalan, igy
az utdlagos atmindsités nem eredményezheti a jogsértd helyzet jogszeriivé tételét. Hiszen, ha
egy szabalytalansagi eljards soran feltart jogsértés minden kovetkezmény nélkiil, utdlag
jogszeriiveé tehetd lenne, ugy az eljaras célja és a kozpénzek védelmének eszkoze kiliresedne.
A Kuria megitélése szerint tehat a FOvarosi Torvényszék kell indokat adta annak, hogy a
munkajogviszonyra nézve eldadott tények alatdmasztasaként hivatkozott bizonyitékokat miért
hagyta figyelmen kiviil és miért nem tartotta sziikségesnek tovabbi bizonyitdsi eljaras
lefolytatasat.

[49] A feliilvizsgélati birésag rogziti, hogy a felperes feliilvizsgélati kérelmében a
Legfelsdbb Birdsag tobb, 2012. januar 1. napja elott sziiletett eseti dontésére hivatkozott azt
alatdmasztva, hogy az elséfoku birdsdg dontése eltér a joggyakorlattol. A felperes altal
felhivott eseti dontések — egy kivételével — ebbdl a szempontbol nem voltak értékelhetdk,
mert Magyarorszag Alaptérvénye a Kuriat 2012. januar 1-jétél nevesiti, és bar a birésagok
szervezetérol és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 188. §-a
alapjan a Kiria szervezeti értelemben ¢és az itélkezési tevékenység tekintetében a LegfelsObb
Birésag jogutodja, a Bszi. 2020. aprilis 1-jétdl hatalyos 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
»Kuria kozzétett hatdrozata” alatt csak a Kuria Birosagi Hatdrozatok Gytijteményében 2012.
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januar  1-jét  kovetéen  kozzétett  hatarozatok  értendék.  (Jpe.l.60.005/2020,
Kfv.IV.37.309/2021/6.)

[50] A felperes altal hivatkozott BH2020.373 szamt (Mfv.X.10.337/2019. szamu
ligy) kozzétett Kuariai hatdrozat bar a fenti iddpont utdn sziiletett, ugyanakkor az érintett
munkaiigyi jogvitdban mas tényallas mellett, az ligy elbirdlasa szempontjabol relevans Munka
Torvénykonyvrdl szold 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) alapjan értelmezte
a jogviszony mindsitését a birdsag. Az ligyben munkaiigyi per folyt annak megallapitasa
érdekében, hogy a felek kozott — a megvaldsult tartalom szerint — valgjaban munkaszerz8dés
jott 1étre, s ekként a munkaltatod jogellenesen sziintette meg azt. Egyrészt a hivatkozott dontés
nem tartalmazott arra utaldst, hogy egy kozigazgatasi szervnek eljarasa soran - igy példaul a
szabalytalansadgkezelési eljaras korében - kotelessége lenne a felek kozotti jogviszony
mindsitése, masrészt a mar kifejtettek szerint a perbeli esetben a jogviszonyt a — és a projekt
finanszirozasi forrasa miatt a kozbeszerzés egészét — az Eurdpai Unio jogi aktusaira és az ezt
kiegészitd tagallami jogra figyelemmel kellett megitélni a szerz6dés megkdtésekor fennalld
tartalma szerint. Megjegyzendd tovabba, hogy az Mt. fogalmilag sem volt az {ligyben
alkalmazhato.

[51] A Fovarosi Torvényszek tehat helyesen a kozbeszerzési hatirozatot tamado
perben nem a szerzddo felek kozott 1étrejott jogviszonyok jogszeriiségét, hanem — a perrendi
jogszabalyok keretein beliil — az alperes dontésének ¢€s eljardsanak jogszerliségét biralta el.
Mivel tehat az elséfoku birésag nem foglalt allast a felek kozott jogviszony kérdésében, igy a
felperes altal hivatkozott BH2020.373 szdmon kozzétett korabbi Ktriai itélettdl sem térhetett
el. Eppen ezért a Karia megéllapitotta, hogy a feliilvizsgalni kért itélet a jogszabalyoknak
megfelelt, az a Kuaria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben nem tért el.

[52] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében altalanossdgban hivatkozott az Akr. 2. §-
a s 62. §-a megsértésére, ugyanakkor ahhoz kapcsoloddan konkrét eljarasi cselekményt vagy
jogszabalysértést nem jelolt meg, igy azok érdemi vizsgélatara nem lehetett lehetdség.

[53] A Kiria is felhivja a figyelmet arra, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkérd feladata az, hogy a kozbeszerzési eljarast a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel megfelelé alapossaggal eldkészitse. A becsiilt érték meghatarozasa ¢és a
beszerzések egységének, szétvalaszthatosdganak vizsgalata a kozbeszerzési eljaras
elokészitésével kapcsolatos cselekmény. Ennek kovetkeztében az eldkészitési tevékenység
megfeleldségét, a becsiilt érték meghatarozadsanak jogszeriiségét, és ennek keretében a
beszerezni kivant szolgéltatdsok kozott fennalldé miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység
fennallasat, az annak sordn megtett cselekmények vizsgélata Gitjan sziikséges megitélni.

[54] fgy a felperes altal a szerzddésekhez kapcsolt Fiiggelékek tartalmanak nincs
jelentésége ebbdl a szempontbdl, igy azok nem voltak elfogadhatok az eldkészitési
tevékenység jogszeriiségének aldtdmasztidsara és a miszaki-gazdasagi funkciondlis egység
hianyanak igazoldsara. A Kuria megallapitotta, hogy az elsofoku birosag értékelte a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, s kelld indokat adta, hogy a felperes altal hivatkozott
Fiiggelékek miért nem birnak jelentdséggel. A tamadott itélet [45] pontja részletesen
tartalmazza mindezt: ,,a szerzodésekbdl tovabba az sem allapithato meg, hogy azoknak a
Fiiggelékek a részét képezték volna, a megbizasi szerzodések feladatmeghatarozas elnevezésu
pontjaiban sincs utalds arra, hogy az ellatandé feladatok tovabbi részletezése a fliggelékekben
talalhatd; a Fiiggelékek tovabba sem keltezést, sem alairast nem tartalmaznak, amely
koriilmény az Gsszetartozas tényét szintén nem erdsitette.”

[55] Rogzitendo tehat, hogy a felperes az egyes szolgéltatasokat egy projekt keretén
beliil, a timogatott projekt megvalositasa érdekében szerezte be, a szerz6désben szerepld
feladatok ugyanazon kdzvetlen célra iranyultak, a projekt keretében megvalositando
felsdoktatasi intézményi fejlesztések, illetve a fels6fokl oktatds mindségének és
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hozzaférhetdségének javitasara. Ezt erdsiti az is, hogy a megbizasi szerzddések targya szinte
minden esetben azonos volt, s nagymértékben hasonld tevékenységek ellatasat foglaltak
magukban. Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil az egységes beszerzés szempontjabol, hogy a
beszerzéssel kapcsolatos tervezés és dontés egységes volt, ugyanazon személy volt az
ajanlatkérd, illetve azonos jogalap és azonos feltételek szerint keriilt sor a szerz6dések
megkotésére. Valamennyi arajanlatkérés 2019. februar 15. napjan kelt, a szerzodések
mindegyikét 2019. marcius 1-én kototték és a szovegezés nagyfokl azonossaga, a
szerz6dések megkotésének koriilményei €s a szerzodésekben rogzitett feltételek is az
egységes beszerzést tamasztjak ala.

[56] Igy tehat megallapithato volt, hogy az elséfoku birésag a relevans tényeket
feltarva helyes kovetkeztetésre jutott, amikor megallapitotta, hogy a felperes nem vette
figyelembe az Gsszes szerzddés értékét a beszerzés becsiilt értékének a meghatarozasa soran,
ezaltal —a Kbt. 110 §-ara tekintettel — a Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét
megsértette. A jogerds itéletben megallapitott tényallds sem okszeriitlen kdvetkeztetést, sem
logikai ellentmondést nem tartalmazott. A Kuria mindezekre figyelemmel azt allapitotta meg,
hogy az alperes hatdrozata nem volt jogszabalysértd, ezért a Févarosi Torvényszék — a Kp.
88. § (1) bekezdés a) pontja szerint — jogszeriien utasitotta el az alaptalan keresetet, ezért a
joger0s itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[57] A jogsertés ténye, a kotelezo kozbeszerzési eljardas mellozésével végzett
beszerzés esetében a szerzodeés megkotésevel bekovetkezik.

7.Ar0 rész

[58] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando6 Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[59] A felperes a Kp. 35.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) és (5)
bekezdése alapjan koteles az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan
megallapitott feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[60] A feliilvizsgalattal az illetékekr6él szolo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése, 50. § (1) bekezdése szerint felmeriilt, 62. § (1)
bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett eljarasi illetéket a felperes a Kp. 35. § (1) bekezdésére
figyelemmel alkalmazando Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni.

[61] Ezen itélet ellen a Kp. 116. § d) pontjara figyelemmel nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. oktober 19.
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