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A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokti adohatosdg a 4799954837 szamu hatarozataval felperes terhére
altalanos forgalmi addé adonemben 2019. aprilis — janius iddszakra 4.727.000 forint
adokiilonbozetet allapitott meg, melybdl 795.000 forint jogosulatlan visszaigénylésnek,
3.272.000 forint addéhidnynak, 660.000 forint pedig adohidanynak nem mindsiilo
adokiilonbozetnek mindsiilt, amik utan 2.033.000 forint addbirsagot szabott ki és 182.000
forint késedelmi poétlékot szamitott fel. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a
6430794365 szadmu hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

[2] Az elséfoku birdsdg a felperes adohatosdg hatdrozataval szemben eldterjesztett
keresetét a 10.K.700.618/2021/30. szamu jogerds itéletével elutasitotta.

[3] Indokolasaban a rendelkezésre 4llo iratok és a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként — a Kuria 5/2016. (I1X.26.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény)
2. pontjanak megfelelden — megallapitotta, hogy a szamlakibocsatod tarsasag tevékenysége
ténylegesen baleseti munkavédelmi oktatdas megtartdsa, a munkavédelmi szabalyok
betartatdsdnak ellendrzése a munkavégzési helyszineken, a munkavallalok szallitasaval
kapcsolatos feladatok, a tolmacsolassal kapcsolatos feladatok, illetve bizonyos esetekben a
munkavégzéshez sziikséges eszkzok beszerzése volt, ezzel szemben a szamlan gazdasagi
eseményként vilagitasi oszlopok festése, oszlopfotisztitas, oszlopszam és figyelmeztetd tabla
poétlasa, bels6épitési munkak gépkezeld és segédmunka, valamint gépkezeld és segédmunkas
foglalkoztatdsa keriilt feltiintetésre. A szamlan szerepld tevékenységeket tehat nem a
szamlakibocsatd tarsasag, hanem egy masik tarsasdg munkavallaléi végezték el, a
szamlakibocsato altal ténylegesen elvégzett tevékenységek nem feleltethetdek meg a szamlan
szereplO tevékenységekkel, ezért a tarsasadg akkor jart volna el helyesen, ha az altala végzett
gazdasagi eseményeket tiinteti fel a kiallitott szdmlan. Kiemelte, hogy a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy a szdmlan szereplé gazdasagi események az ott feltiintetett felek kozott
valosultak volna meg, illetve azt sem, hogy az esetleges adokijatszasrol nem tudott vagy nem
kellett volna tudnia.

[4] A felperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, mely
befogadasanak jogszabalyi alapjaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat jeldlte
meg.
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[5] Feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy a befogadas indokolt a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt, mert ha az elséfoku birésag az altal
megjeldlt jogszabalysértéseket figyelembe vette volna, akkor a keresetét nem utasitotta volna
el. Emellett indokolt a befogadas a gazdasagi esemény birdsagi mindsitésével kapcsolatos
bir6sagi megallapitasokkal sszefiiggésben is.

[6] A felperes feliilvizsgalati kérelemének befogadasra — az alabbiak szerint — nincs
lehetoség.
[7] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni

a kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani ¢s azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birésag nincs kotve.

[8] A Kp. 118. § (1) szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha
a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt.

[10] A joggyakorlat egységének, illetve a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa
befogadasi okok elkiiloniilnek egymastol. A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a birdi gyakorlat nem egységes,
illetve a befogadasi kérelemben megjeldlt okokbol a jogerds itélet folytan a jogegység sériilt,
vagy sériilhet. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasara akkor keriil sor, amennyiben a kialakult és egységes biroi
gyakorlat a befogadasi kérelemben megfogalmazott elvi ok(ok)bol torténd valtoztatasa
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indokolt lehet, vagy olyan 0j jogkérdés mertilt fel a perben, amely a Kuria allasfoglalasat
igényli.

[11] A felperes allaspontja szerint a joggyakorlat egységesitése vagy tovabbfejlesztése
sziikséges a gazdasagi események mindsitésével kapcsolatos birosagi megallapitasok
vonatkozdsadban. A Kuria ugyanakkor rogziti, hogy egyértelmii joggyakorlatot alakitott ki az
adolevonasi jog gyakorlasanak megtagadéasaval 6sszefliggésben akkor, ha — a KMK vélemény
2. pontjaban foglaltak szerint — a gazdasagi esemény megvalosult, de nem a szamldban
szerepld felek kozott [Kfv.1.35.688/2018/3., Kfv.1.35.284/2018/7., Kfv.V.35.729/2018/7.]. A
gazdasagi események mindsitése kapcsan a Kuria a Kfv.1.35.038/2019/8. szamu itéletében
elvi tartalomként mondta ki, hogy: ,, 4z adolevonds alapjaul benyujtott szamldakban foglalt
gazdasdgi események megtorténtét az Afa torvény rendelkezései és a Kiria 5/2016. (IX.26.)
KMK véleményében rogzitett szempontok alapjan kell vizsgalni. ™.

[12] A felperes kérelmében nem jeldlte meg konkrétan, hogy a gazdasdgi esemény
mindsitésével kapcsolatos birosagi megallapitdsokkal dsszefliggésben miért tartja indokoltnak
a joggyakorlat egységesitését, a Kuria pedig a rendelkezésre allo iratok alapjan
megallapitotta, hogy az elséfokli birésag az Eurdpai Unid Birdsdga dontéseiben, a KMK
véleményben €s az altalanos forgalmi adordl sz6lo6 2007. évi CXXVIL. térvényben foglaltakat
kovetve végezte el a gazdasagi esemény mindsitését, valamint értelmezte az addlevonasi
joggal kapcsolatos joggyakorlatot ¢és dontése indokoldsdban részletesen ismertette
allaspontjat. Az elséfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytatott, megvizsgalta a dontés alapjaul
szolgal6 adatokat, tényeket és ugy itélte meg, hogy az addhatosdg megfeleléen feltarta a
tényallast és abbol helyes kovetkeztetést vont le. A KMK vélemény 2. esetkorével
kapcsolatos birosagi joggyakorlat kovetkezetes €s egységes, a felperes pedig nem adott eld
olyan érvelést, amely a Kuria gyakorlatinak megvaltoztatasat, az attdl vald eltérést, ezaltal
annak tovabbfejlesztését indokoltta tenné.

[13] A felperes hivatkozott tovabba arra, hogy amennyiben az els6foku birosag az
alperesi hatdrozat vonatkozdsdban a keresetlevélben megjelolt jogszabalysértéseket
figyelembe veszi, akkor nem utasitotta volna el a keresetét. A Kuria ugyanakkor rogziti, hogy
a jogerds itélet jogszerliségének, a bizonyitékok értékelésének és az indokolds megfeleld
kimunkalasanak vizsgalata az érdemi feliilvizsgalat, és nem a befogadas korébe tartozik. A
Kuria a feliilvizsgalati eljarasban jogkérdésben dont, a bizonyitékok értékelését nem
mérlegeli feliil. Az els6foku birdsag bizonyitasi eljarast folytatott, a bizonyitékokat értékelte,
indokolasi kotelezettségének eleget tett, igy jogkérdés vitatdsanak hidnyaban 6dnmagédban a
felperesi allaspont kifejtése nem elegend¢ a feliilvizsgélati kérelem befogasahoz.

[14] A Kuria a jogerds itélet vizsgalatat kovetden a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab),
ac), ad) alpontok és b) pont szerinti befogadasi okok alapjan sem talalta a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat indokoltnak.
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[15] Mindezek folytan nincs jogszabalyi lehetdség az eldterjesztett befogadasi kérelem
alapjan a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara, ezért a Kuria annak befogadasat a Kp.
118. § (1) — (2) bekezdései alkalmazasaval megtagadta.

[16] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[17] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[18] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (1)-(2) bekezdései és 116. § d) pontja
zarja ki.
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