Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.36/2020/28.

A Gyéri {tél6tabla mint masodfoka birdsag Gy6rétt, a 2020. szeptember 23. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és 2020. oktober 1. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas blintette és mas blincselekmények miatt Terhelt] és tarsai ellen indult
biintetdiigyben a Veszprémi Torvényszék 2019. december 12. napjan kihirdetett
12.B.320/2018/181. szamn itéletét Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VIL. r., Terhelt12
XII. r., Terhelt13 XIII. r., Terhelt14 XIV. r., Terhelt16 XVI. r. és XVII. rendt vadlott és a Kftl.
»fa” gazdasagi tarsasdggal szemben megvaltoztatja.

V. rendii vadlott altal elkdvetett koltségvetést karositd biincselekmény mindsitése helyesen 2
rb felbujtoként elkovetett adocsalas biintette (1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés). A vadlott biintetése halmazati biintetés, a szabadsagvesztését 2 (kettd) év
bortonblintetésre enyhiti. A vele szemben kiszabott biintetésre vonatkozé feltételes
szabadsagrol sz616 rendelkezést melldzi.

A birésag
XIII. rendii vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 (harom) év 6 (hat) honapra,
XVI. rendii vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) évre enyhiti,

XVI. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 (négy) év
probaidore felfliggeszti, az 5 (6t) év koziigyektol eltiltas mellékbiintetést melldzi,

VI. rendli vadlott vonatkozasaban megallapitott szabadsagvesztés blintetés felfiiggesztésének
probaidejét 2 (kettd) évre,

VIIL. rendli vadlott vonatkozasaban megallapitott szabadsagvesztés biintetés felfiiggesztésének
probaidejét 2 (kettd) évre,

XII. rendti vadlott vonatkozasaban megallapitott szabadsagvesztés biintetés felfiiggesztésének
probaidejét 4 (négy) évre,

XIV. rendii vadlott vonatkozasaban megallapitott szabadsagvesztés biintetés
felfiiggesztésének probaidejét 3 (harom) évre,

XVIL rendt vadlott vonatkozasaban megallapitott szabadsagvesztés biintetés
felfliggesztésének probaidejét 4 (négy) évre csokkenti,

a Kftl. ,,fa” (székhely: .... szdm, Cégjegyzékszam: Cg 001, adészam: 00000001-0-00)
gazdasagi tarsasaggal szemben helyesen 881.282.176.- (nyolcszaznyolcvanegymillio-
kettdszaznyolcvankettdezer-szazhetvenhat) forint vagyonelkob-zast rendel el.

Az itéletben rogzitett tdrgyalasi napok felsorolasabol a 2019. szeptember 16.,18. és 23. napjat
melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét I.r., IV.r., V.r. VL.r., VILr, VIILr, IX.r, X. 1,
XLr, XI.r., XIILr, XIV.r, XVLr és XVIL rendi vadlott, a Kft2. (székhely: cim22.,
Cégjegyzékszam: Cg.01 Kft. ,,fa” (székhely: .... szam, Cégjegyzékszam: Cg 01, addészam:
00000001-0-00) gazdasagi tarsasdg vonatkozasaban helybenhagyja.
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Megallapitja, hogy XVII. rendii vadlott személyazonosité okmany szadma: 000001 XX.

A masodfoku eljarasban 177.300,- (szazhetvenhétezer-haromszaz) forint biiniigyi koltség
mertilt fel, melybdl

V. rendii vadlott 18.300,- (tizennyolcezer-haromszaz) forint,
VI. rendii vadlott 14.400,- (tizennégyezer-négyszaz) forint,
VIIIL. rendi vadlott 18.300,- (tizennyolcezer-hdromszaz) forint,
IX. rendi vadlott 18.300,- (tizennyolcezer-hdromszaz) forint,
X. rendi vadlott 18.300,- (tizennyolcezer-haromszaz) forint,
XI. rendli vadlott 18.300,- (tizennyolcezer-haromszaz) forint,
XII. rendti vadlott 14.400,- (tizennégyezer-négyszaz) forint,
XIV. rendii vadlott 18.300,- (tizennyolcezer-haromszaz) forint,
Kft2. 18.300,- (tizennyolcezer-haromszaz) forint,

Kftl. 20.400,- (huszezer-négyszaz) forint

megfizetésére koteles.

Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszek, mint elsdfoka birdsag eldtt 12.B.320/2018/181. szamon
tizenhét vadlott ellen folyt biintetdeljaras. Az els6 foku birosag itélete II.r., III. 1. és XV. 1.
vadlottra nézve els6fokon jogerdre emelkedett, ekként nem targya a masodfoku eljarasnak,
melyben L. r., IV.r., V.1, VL., VILr, VIIL. 1., IX. 1, X. 1., XL 1., XIL r., XIII. 1., XIV.
r., XVL r. és XVIL. rendl vadlott, valamint a Kft2. (székhely: 2800 cim22., Cégjegyzékszam:
Cg.01 Kft. ,,fa” (székhely: ... szam, Cégjegyzékszam: Cg 01, adészam: 00000001-0-00)
gazdasagi tarsasag érintett.

[2] Az elséfoku birdsag itéletében

L. rendii vadlottat binosnek mondta ki koltségvetési csalas blintettében (Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont,

2 rb folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345.9)
és

2 rb szamviteli fegyelem megsértésének biintettében (Btk. 403. § (1) bekezdés a) pont.

Ezért halmazati biintetésiil 7 év 8 honap bortonben végrehajtando szabadsagvesztés
biintetésre ¢s 8 év kozligyektdl eltiltasra itélte és végleges hatallyal eltiltotta a gazdasagi
tarsasag vezetoi tisztségviseloi tevékenyseég végzésétol. 3.500.000.-Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el vele szemben.

Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, a vadlott altal elézetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol.

[3] IV. rendii vadlottat bindsnek monda ki blinsegédként, folytatolagosan elkovetett
addcsalas blintettében (1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés).

Ezért, mint visszaesot 2 év 6 honap bortdnbiintetésre és 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte €s 5
évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetdi tisztségviseldi tevékenység végzeésétdl. 366.666.-Ft
erejéig vagyonelkobzast rendelt el vele szemben.

[4] V. rendii vadlottat biinosnek mondta ki felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas
blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont.
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Ezért mint visszaesdt 3 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre és 3 év

koziigyektdl eltiltasra itélte és 5 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetoi tisztségviseldi
tevékenység végzésétdl. 366.666.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el vele szemben.

Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

[5] VI. rendii vadlottat blinosnek mondta ki biinsegédként, folytatolagosan elkdvetett
addcsalas blntettében (1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés).

Ezért 1 év 2 honap — végrehajtasaban 3 év probaiddre felfiiggesztett — bortonbiintetésre
itélte és 3 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetoi tisztségviseldi tevékenység végzeésétol.

[6] VII. rendii vadlottat biindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalés bilintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont).

Ezért 1 év 6 honap végrehajtasdban 3 év probaiddre felfliggesztett bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés blintetésre itélte és 3 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetoi
tisztségviseldi tevékenység végzésétol. Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl.

[7] VIII. rendii vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas biintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont.

Ezért 1 év 8 honap bortdonben végrehajtandd szabadsagvesztés blintetésre €s 2 év koziigyektol
eltiltasra itélte, valamint 5 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetdi tisztségviseldi
tevékenység végzeésétol. 48.120.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el vele szemben.
Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjarol.

[8] IX. rendli vadlottat bindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds
blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont €s 2 rb blinsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345.9).

Ezért halmazati biintetésiil 4 év 4 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte, valamint végleges hatéllyal eltiltotta a
gazdasagi tarsasag vezetoi tisztségviseldi tevékenység végzeésétol. 4.270.000.-Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el vele szemben.

Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol és az elézetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol.

[9] X. rendli vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont és blinsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345.9).

Ezért halmazati biintetésiil 4 év 8 honap bortdnben végrehajtand6 szabadsagvesztés
blintetésre €s 5 év koziigyektol eltiltasra itélte, valamint végleges hatallyal eltiltotta a
konyveldi foglalkozas gyakorlasatol és 5 évre a gazdasagi tarsasag vezetdi tisztségviseloi
tevékenység végzeésétol. 1.200.000.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el vele szemben.
Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkordbbi idépontjarol és az elézetes
fogvatartasban toltott ido beszamitasarol.

[10]  XI. rendl vadlottat biindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds
blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont €s 2 rb blinsegédként,
folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345.9).

Ezért halmazati biintetésiil 1 év 8 honap végrehajtasaban 3 év probaidore felfliggesztett
bortonben végrehajtandé szabadsagvesztés biintetésre itélte és 3 évre eltiltotta a gazdasagi
tarsasag vezetoi tisztségviseloi tevékenyseég végzésétol. 50.000.-Ft erejéig vagyonelkobzast
rendelt el vele szemben. Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl.
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[11]  XII rendii vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont és 2 rb blinsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345.§).

Ezért halmazati biintetésiil 2 év végrehajtasaban 5 év probaidore felfiiggesztett bortonben
végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre itélte €s 3 évre eltiltotta a gazdasagi trsasag
vezetodi tisztségviseldi tevékenység végzésétol. 350.000.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt
el vele szemben. Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

[12]  XIII. rendd vadlottat binosnek mondta ki blinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalas buintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont és 2 b
blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében
(Btk. 345.9).

Ezért halmazati biintetésiil 4 év 8 honap 2 év bortdonben végrehajtando szabadsagvesztés
biintetésre €s 5 év koziigyektol eltiltasra itélte és végleges hatallyal eltiltotta a gazdasagi
tarsasag vezetdi tisztségviseldi tevékenyseég végzésétdl. Rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarol és az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol.

[13]  XIV. rendi vadlottat bindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas
blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont €s 2 rb blinsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345.9).

Ezért halmazati biintetésiil 1 év 8 honap végrehajtasaban 4 év probaidore felfliggesztett
bortonben végrehajtandé szabadsagvesztés biintetésre itélte és 3 évre eltiltotta a gazdasagi
tarsasag vezetoi tisztségviseloi tevékenység végzésétol. 600.000.-Ft erejéig vagyonelkobzast
rendelt el vele szemben. Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl.

[14] XVI rendl vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont és biinsegédként,
folytatolagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345.§).

Ezért halmazati biintetésiil 4 év 8 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre €és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte, valamint végleges hatallyal eltiltotta a
gazdasagi tarsasag vezetoi tisztségviseldi tevékenység végzésétdl. 1.800.000.-Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el vele szemben. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjarol.

[15] XVIL rendi vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalas buintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont,koltségvetési csalas
blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont,biinsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345.8)

¢s folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345.§).

Ezért halmazati biintetésiil 2 év végrehajtasaban 5 év probaidére felfiiggesztett bortonben
végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre itélte és 3 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag
vezetdi tisztségviseldi tevékenység végzésétol. Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasa
esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjarol és az eldzetes fogvatartasban
toltott idé beszamitasarol.

[16] A torvényszék a Kftl. ,,fa.” gazdasagi tarsasdggal szemben Kft3. gazdasagi
tarsasaggal szemben 11.854.043.-Ft vagyonelkobzast rendelt el.

[17] Rendelkezett még zar ala vétel fenntartasardl, a biinjelekrdl és a biiniigyi koltség
viselésérol.
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[18]  Azitéltet ellen az els6 fokon eljart Veszprém Megyei Foligyészség 1. rendli vadlott
terhére, a kiszabott biintetés sulyositasa, igy hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés
kiszabdsa és a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés tartaméanak felemelése, I'V. rendli vadlott
terhére, a kiszabott biintetés sulyositasa, igy hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés
kiszabdasa és a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamanak felemelése végett, V. rendii
vadlott terhére, a kiszabott biintetés sulyositasa, igy hosszabb tartamu szabadsagvesztés
biintetés kiszabasa és a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamanak felemelése és
pénzbiintetés kiszabasa végett, VI. rendii vadlott terhére, a kiszabott biintetés sulyositasa, igy
- a biintetés probaiddre torténd felfliggesztése mellett hosszabb tartamu szabadsagvesztés
biintetés és pénzbiintetés kiszabasa végett, VII. rendli vadlott terhére, a kiszabott biintetés
stlyositasa, igy hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasa és a felfiiggesztés
probaideje tartamanak felemelése végett, VIII. rendt vadlott terhére, a kiszabott biintetés
stlyositasa, igy hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasa és a koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés tartamanak felemelése végett, IX. rendii vadlott terhére, a kiszabott
biintetés sulyositasa, igy hosszabb tartamll szabadsadgvesztés biintetés kiszabasa és a
kozligyektol eltiltas mellékbiintetés tartamanak felemelése végett, X. rendii vadlott terhére, a
kiszabott biintetés sulyositasa, igy hosszabb tartamt szabadsagvesztés biintetés kiszabasa, a
koziigyektol eltiltas mellékbiintetés tartamanak felemelése és a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldi tevékenységtol torténd végleges hatalyu eltiltasa végett, XI. rendl vadlott
terhére, a kiszabott biintetés sulyositasa, igy hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa és a felfiiggesztés probaideje tartamanak felemelése végett, XII. rendii vadlott
terhére, a kiszabott biintetés sulyositasa, igy hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés
kiszabdsa és a biintetés probaiddre torténd felfliggesztésének melldzése, valamint a gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldi tevékenységtol torténd végleges hatalyu eltiltasa végett, XIII.
rendii vadlott terhére, a kiszabott biintetés stlyositasa, igy hosszabb tartamu szabadsagvesztés
biintetés kiszabasa és a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamanak felemelése, valamint
pénzbiintetés kiszabasa végett, XIV. rendi vadlott terhére, a kiszabott biintetés stlyositasa,
igy hosszabb tartamt szabadsagvesztés biintetés kiszabasa és a felfiiggesztés probaideje
tartamanak felemelése végett, XVI. rendii vadlott terhére, a kiszabott biintetés stilyositdsa,
igy hosszabb tartamt szabadsagvesztés biintetés kiszabasa és a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamanak felemelése, valamint pénzbiintetés kiszabasa végett, X VII. rendli
vadlott terhére pénzbiintetés kiszabasa, valamint a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldi
tevékenységtdl torténd eltiltas tartamanak felemelése végett, a Kftl. jogi személy terhére,
intézkedés alkalmazasa, igy a gazdasagi tarsasag megsziintetése végett, a Kft2. jogi személy
terhére, pénzbirsag kiszabasa végett; I. rendii vadlott és véddje elsddlegesen a blincselekmény
mindsitése és a biintetés enyhitése, masodlagosan a biintetés enyhitése, I'V. vadlott véddje
eltérd mindsités €s a biintetés enyhitése, V. rendii vadlott véddje a biintetés enyhitése, IX. r.
vadlott véddje részbeni felmentés és a biintetés enyhitése, X. rendl vadlott és védoje
els6dlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése, XIII. renddi vadlott véddje
felmentés, XVI. rendil vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan hatalyon kiviil
helyezés, harmadlagosan enyhités, XVII. rendli vadlott és véddje felmentés, a Kft2. gazdasagi
tarsasag jogi képviseldje a vagyonelkobzas mellozése, a Kftl. ,,fa” gazdasagi tarsasag jogi
képviseldje a vagyonelkobzas 0sszegének a Kftl.-hez kothetd vagyoni hatrany dsszegével
egyez0 0sszegben torténd megallapitasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[19] A Veszprémi Foligyészség fellebbezésének irasbeli indokoldsaban a fellebbezésével
érintett vadlottak tekintetében vadlottanként tekintette at a figyelembe veendd
biintetéskiszabasi koriilményeket és amellett érvelt, hogy valamennyiiik tekintetében enyhe az
els6foku birdsag altal alkalmazott joghatrany. A gazdasagi tarsasagoknal a Kftl. esetében
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megsziintetése és Kft2. esetében pedig tovabbi vagyoni jellegli hatrany, pénzbirsag
alkalmazasa mellett érvelt.

[20] A Gydri Fellebbviteli Féiigyészség BF. 222/2018/13-1. szamu atirataban Lr., IV.r., V.
r., VIILr., IX. r., X.r., XIILr. és XVI. rendi vadlottak terhére, sulyositas, a szabadsagvesztés
biintetés és a koziigyektdl eltiltas tartaméanak felemelése, tovabba V.r., XIILr. és XVI. rendii
vadlottak vonatkozasadban pénzbiintetés kiszabasa, tovabba X. rendii vadlott vonatkozasaban a
gazdasagi tarsasag vezetoi tisztségviseldi tevékenységtdl torténd végleges hataly eltiltés,
VIX. vadlott terhére, stlyositas, a szabadsagvesztés biintetés tartamanak a felemelése és
pénzblintetés kiszabasa; VILr., XL.r. és XIV. rendli vadlottak terhére, sulyositas, a
szabadsagvesztés blintetés €s a végrehajtas felfliggesztése probaideje tartamanak felemelése,
XII. rendli vadlott terhére, sulyositas, a szabadsadgvesztés biintetés tartamanak felemelése, a
végrehajtas probaiddre torténd felfiiggesztésének melldzése, a gazdasagi tarsasag vezetoi
tisztségviseldi tevékenységtol torténd végleges hatalyu eltiltas; XVII. rendii vadlott terhére,
sulyositas, pénzbiintetés kiszabasa, a gazdasagi tarsasag vezetoi tisztségviseldi tevékenységtol
torténd végleges hatalyu eltiltas; a Kftl. és a Kft2. jogi személyekkel szemben biintetdjogi
intézkedés alkalmazasa érdekében bejelentett fellebbezést V.r és XII. rendii vadlottak
vonatkozasdban moédositott formaban tartotta fenn.

[21] A vadlottak és védoik altal bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, a Kftl.
jogi személy képviseldje altal a vagyonelkobzés 0sszegének helytelen megallapitasa miatt
bejelentett fellebbezést részben alaposnak talalta, mig a Kft2. jogi személy képviseloje altal a
vagyonelkobzas melldzése érdekében bejelentett fellebbezést nem tartotta alaposnak.

[22]  Felhivta a figyelmet arra, hogy a feliilbirdlat V. r., VLr., VIIL és VIII. rendli vadlottak
vonatkozasaban korlatozott.

[23]  Kifejtette, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat betartva a sziikséges és
lehetséges korben folytatta le a bizonyitasi eljarast, az indokolasi kotelezettségének eleget
tett, az itélet indokolasaban bemutatta iratszer(i és logikus mérlegeld tevékenységét, amelyre a
tényallast alapitotta. Allaspontja szerint az iranyadé tényallas megalapozatlansagi hibaban
nem szenved, abban csupan két szamitasi hiba tortént az itélet 155. oldaldn melyet akként
jelolt meg, hogy a II/II. tényallasi pontban Lr. vadlott, mint a Kft4. tényleges iranyitoja afa
adonemben a koltségvetés bevételét Gsszesen 881.282.176 Ft-tal csokkentette, azaz a I1/1
tényallasi pontban irt vagyoni hatrannyal egyiitt minddsszesen 1.466.189.000 tal.

[24]  Amellett érvelt, hogy a megalapozott tényallasbol okszer(i valamennyi vadlott
blintetdjogi felel0sségére vont kdvetkeztetés és a blincselekmények mindsitése V. vadlott
kivételével, helytallo. E korben ramutatott, hogy V. rendi vadlott a stroman cégvezet6t
beszervezo, iranyitd személy volt, tovabba maga is toltott ki valotlan szamlakat, s minderre
figyelemmel biinsegédként kapcsolodott I. rendii vadlott kdltségvetést karositd
blincselekményéhez. Utalt arra, hogy a torvényszék ugyan vizsgalta V. rendii vadlott
vonatkozédsaban az idébeli hatalyt, melynek sordn helyesen allapitotta meg, hogy mindkét
szoba johetd anyagi jog 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegeti a
blincselekményét, azonban elkeriilte a figyelmét, hogy V. r. vadlott visszaesd, ekként az
elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. tv. és az elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. tv. (Btk.)
szerint is a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontja a biintetés haromnegyed
részének a kitoltését kovetd nap, ekként a Btk. nem biztosit kedvezdbb elbiralast. A jogi
indokolas kiegészitésének sziikségességét vetette fel VILr. és VIILr. vadlottak
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vonatkozédsaban annyiban, hogy fel kell hivni a Btk. 2.§ (2) bekezdését, tekintettel arra, hogy
az elkovetéskor hatalyos anyagi joghoz képest a Btk. (az iranyado biintetési tételkeret
mindkét torvény alapjan ugyanaz) a feltételes szabadsagra bocsatas vonatkozasaban
kedvez6bb rendelkezést tartalmaz, ezért keriilt sor cselekményiiknek a Btk. szerinti
mindsitésére.

[25]  Allaspontja szerint az elséfokua birdsag altal kiszabott biintetések Lr., IVr. - XIVir.,
XVL.r. és XVILr. vadlottak esetében 6sszességiikben eltilzottan enyhék, nem kell6 sullyal
veszik figyelembe az itéletben felsorolt sulyositd koriilményeket és L.r. és IV.r. vadlottak
kivételével enyhitd szakasz, s6t XI.r. és XIV.r. vadlottak vonatkozasaban kétszeres enyhités
alkalmazasaval kertiltek kiszabasra.

[26] A helyes adatokat megjeldlve ramutatott, hogy a torvényszék a vadlottak egy részénél
rosszul szamolta ki az iranyad6 kozépmértéket, mig tovabbi, a torvényszek altal figyelembe
nem vett tovabbi sulyosito koriilményeket jelolt meg akként, hogy IV. rendii vadlott -
végrehajthatosagat tekintve ugyan mar eléviilt - felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje
alatt ¢és lizletszerlien, V. rendii vadlott adocsalas blintette miatt kiszabott felfliggesztett
szabadsagvesztések probaideje alatt, VI. rendi vadlott iizletszertien, VIII. rendl vadlott -
korabban mar elrendelt - felfliggesztett szabadsagvesztések probaideje alatt kdvette el a
blincselekményt.

Hivatkozott arra, hogy az itéletben felsorolt €s fentebb kiegészitett biintetéskiszabdasi
koriilményekre és figyelemmel a koltségvetést karositod biincselekmények gyakorisagara
valamennyi vadlott vonatkozasaban szigoriibb biintetést indokolt.

[27]  Utalt arra, hogy az iranyad6 tényallas szerint a Kft4.-hez 881.282.176 Ft vagyoni
hatrany kothetd.

[28] A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekrdl szold 2001. évi
CIV. tv. rendelkezéseit felidézve megallapitotta, hogy az irdnyado tényallas alapjan
megallapithat6, hogy a Kftl. és a Kft2. jogi személyek esetében az ligyészi inditvany szerinti
biintetdjogi intézkedések feltételei fennallnak.

[29] Az elséfoku birosag itéletnek megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az
itélotabla V. rendll vadlott bincselekményét az 1978. évi IV. tv. 310.§ (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott, (2) bekezdés bb) alpontjara figyelemmel, (5) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild és bilintetendd biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettének
mindsitse;

Lr, IV, VILr, IX.r, X.r., XILr. és XVI. rendi vadlottak szabadsagvesztés biintetésének
¢s a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésének a tartamat emelje fel, V. rendli vadlottat
hosszabb tartamt szabadsagvesztés biintetésre, kozligyektol eltiltds mellé¢kbiintetésre €s
pénzbiintetésre itélje, XIIIL. r. és XVI. rendli vadlottakat pénzbiintetésre is itélje, X. rendii
vadlottat a gazdasagi tarsasag vezetdi tisztségviseldi tevékenységtdl végleges hatallyal tiltsa
el, VI. rendi vadlott szabadsagvesztés biintetésének a tartamat emelje fel €s 6t pénzbiintetésre
is itélje;

VILr., XL 1. és XIV. rendii vadlottak szabadsagvesztés biintetésének €s a végrehajtas
felfiiggesztésének a tartamat emelje fel;

XII. renddi vadlott szabadsagvesztés biintetésének a tartamat emelje fel, a végrehajtas
felfliggesztésére vonatkozé rendelkezést melldzze, mellékbiintetésként a koziigyek
gyakorlasatol, a gazdasagi tarsasag vezetodi tisztségviseldi tevékenységtol végleges hatallyal
tiltsa el;
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XVII. rendli vadlottat pénzbiintetésre is itélje, a gazdasagi tdrsasag vezetdi tisztségviseloi
tevékenységtol torténd eltiltas tartamat emelje fel;

V. rendli vadlott vonatkozasdban a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 2010. augusztus 31, napjan
jogerds 17.B.2097/2009/55. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat
rendelje el;

allapitsa meg, hogy a Kftl. jogi személlyel szemben elrendelt vagyonelkobzas 0sszege Kft5.-t
szlintesse meg, a Kft2.-vel szemben pénzbirsagot szabjon ki;

egyebekben az itélet - a tényallas pontositasat, a jogi indokolas €s a biintetéskiszabasi
koriilmények kiegészitését, az iranyad6 kdozépmértékek helyesbitését kovetden —
helybenhagyasat kérte.

[30] I rendl vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasédban elsddlegesen az
els6fokl birosag mérlegeld tevékenységét tdmadta a védence altal vitatott részcselekmények
vonatkozasaban, majd ramutatott I. rendli vadlott javara felhozhat6 enyhitd koriilményekre. A
tagadott részcselekmények tekintetében felmentést, dsszességében az elséfoku birosag
itéletének helybenhagyasat kérte.

[31] IV.rendu vadlott védoje fellebbezése irasbeli indokoldsaban védence cselekményének
eltéré mindsitése indokaként - az elsdfoku eljarasban eléadott vadlotti védekezésre tekintettel
- arra hivatkozott, hogy IV. rendii vadlott a szamlakat abban a hiszemben toltotte ki, hogy
azok forint szamlak, valamint nem bizonyitott, hogy a konkrét arfolyam megjeldlés tole
szarmazik. Az eltéré mindsités megallapitasa esetére az enyhitd koriilmények nyomatékat
hangsulyozva érvelt a biintetés mértékének csokkentése mellett. A hatalyon kiviil helyezés
lehetOségét is felvetette, mivel allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete megalapozatlan,
melyet a tényallas részbeni felderitetlensége, részben pedig iratellenessége alapoz meg,
tovabba a birdsag tényrdl tényre helyteleniil levont kovetkeztetéseket tartalmaz amellett, hogy
védence tudati allapotanak vizsgdlatara sem talalhato érdemi indokolés. Elsddlegesen eltérd
mindsités megallapitasat, masodlagosan a biintetés enyhitését, harmadlagosan pedig az
elsdfoku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag 1) eljarasra
utasitasat inditvanyozta.

[32] V. rendi vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban a Btk. 2.§-ra hivatkozva
kérte a mindsités megvaltoztatasat akként, hogy a birdsag az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi
IV. tv. 310. § -a szerinti addcsalés biintettének mindsitse védence magatartasat, hivatkozott
arra, hogy az elrendelni kért szabadsagvesztés biintetés végrehajthatdsaga eléviilt és az
enyhitd kortilmények nyomatékat hangstlyozva elsddlegesen enyhitést, masodlagosan az
iigyészi fellebbezes elutasitasat inditvanyozta.

[33] IX.r vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban fellebbezését fenntartva a
felmentési kérelmét a védence részbeni tagad6 vallomdsara alapozta. Méasodlagos
inditvanyaként arra hivatkozott, hogy az enyhitd koriilményeket nem kelld sullyal vette
figyelembe az elséfoku birdsag, igy azoknak nagyobb nyomatékot adva enyhébb biintetés
kiszabasat kérte.

[34] X. rendi vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasdban az elsddlegesen
felmentésre, masodlagosan enyhitésre irdnyuld fellebbezését valtozatlanul fenntartotta, majd
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6foka birdsag uj eljarasra utasitasa mellett
érvelt azzal az indokkal, hogy a térvényszék indokolasi kotelezettségét megszegte, mivel nem
adta indokat annak, hogy az elsdfokt birosag miért helyezkedett ara az allaspontra, hogy

a X. r. vadlottnak, mint ligyintézdnek tudnia kellett, mekkora volt a teljes beszallitas
volumene, illetve, hogy a szamlak fiktivek-e vagy sem; illetve nem rogzitette, milyen
kapcsolat volt védence és I. r. kdzott, vagyis miért segitett volna neki az adofizetési
kotelezettség csokkentésében. Az igazsagiligyi konyvszakértdi véleményben foglaltakat nem



Gyori [télétabla 9
I11/P.Bf.36/2020/28/1

vitatva felhozta, hogy nem keriilt felderitésre, hogy az egyes szlovak cégektdl milyen
mennyiségl sertés keriilt beszerzésre, illetve beszallitasra és az sem, hogy a beszallitott
¢ldallatbol mekkora mennyiség keriilt az egyes (a vad szerinti koztes, tin. szamlazo) cégekhez
¢s arra sem folyt bizonyitas, hogy a kiilfoldi beszallité rendelkezett-e ilyen mennyiségii
sertésalloméannyal, mint amit papiron feltiintetett. Harmadlagos inditvdnyéaban fenti
hianyossagok potlasara szakért6i bizonyitas lefolytatasat és targyalas kitizését kérte.
Enyhitésre irdnyulo fellebbezése kapcsan az enyhitd koriilményekre hivta fel a figyelmet, erre
figyelemmel a sulyositasra iranyul6 fellebbezés elutasitasa mellett a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés enyhitését és annak probaiddre torténd felfliggesztését
inditvanyozta.

[35] XIII. vadlott védodje fellebbezése irasbeli indokoldsaban védence vonatkozdsaban
felhozhaté nyomatékos enyhitd koriilményekre hivatkozott, majd az itélet ra tett
ténymegallapitasait vitatando allaspontjat fejtette ki. Felhozva XIII. rendl vadlott eljarasbeli
nyilatkozatait és a birdsag mérlegeld tevékenységét vitatva ugy itélte meg, hogy a birdsag
tévesen megallapitott tényallasra téves jogi kovetkeztetést alkalmazott. A Kft6. és
ligyvezetdje, valamint XV.r. vadlott védence 4ltali irdnyitasat vitatva azzal érvelt, hogy XI. r.
vadlott terheld vallomésanak oka XIII. r. vadlottal fennall6 szerelmi kapcsolatanak
megsziinése volt. Sérelmezte I. r. vadlott vallomasanak nem kelld értékelését is. Fentieket
Osszegezve allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan nem allapithaté meg,
hogy XIII. rendii vadlott részt vett volna barmilyen valdtlan szamla kiéllitadsaban, jogosulatlan
pénzszerzési tevékenységben, barkit tévedésbe ejtett volna, tévedésben tartott volna, igy nem
kovetett el semmilyen blincselekményt, ezért elsddlegesen az els6foktl birdsag itéletének a
megvaltoztatasat és a vadlott felmentését kérte.

36] Masodlagos kérelmeként az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése
mellett érvelt azzal, hogy a 2019. szeptemberi targyaldson azaltal, hogy Jogi képviseld3
iigyvéd (aki korabban XIII. r. vadlott véddje volt) latta el XII. rendi vadlott védelmében
eljaré Jogi képviseld12 ligyvéd helyettesitését, igy XII. r. vadlott védelme nem volt
biztositott, mivel a két vadlott kdzt érdekellentét volt. Vitatta a biinszévetség €s az
izletszeriség, mint mindsitd koriilmény védence tekintetében valé megallapithatésagat €s
hianyolta annak indokolasat is. Hangsulyozta, hogy fellebbezését az itélet indokolasa ellen és
védencével szemben megallapitott minden biincselekmény miatt jelentette be, mivel a
torvényi tényallas elemeit a magatartasaval nem meritette ki. Harmadlagos inditvanyaban az
iigyész altal sulyositas végett bejelentett fellebbezés elutasitasat kérte tekintettel arra, hogy
semmilyen Uj tény azt nem tdmasztja ala.

[37] XVI rendii vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban fellebbezésével
egyezoden elsddlegesen védence felmentését, masodlagosan az elsdfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

[38]  XVIL rendii vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban arra hivatkozott,
hogy az els6foku birosag részletesen feltarta a tényallast, azonban az itéletben a megallapitott
tényekbdl téves kovetkeztetéseket vont le, amelybdl adoddan az itélet részleges
megalapozatlansdgban szenved, tovabb a téves kovetkeztetések néhany esetben iratellenes
megallapitasokbol is adodnak. A Kft7.-t érintd vadpont vonatkozasdban amellett érvelt, hogy
a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithatdo meg, hogy a XVII. r. vadlott a gazdasagi
folyamat valotlansagardl tudva, azt kifejezetten segitve vett volna részt ebben, e kdrben
sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem vizsgalta védence motivumat, amely jelen esetben
allaspontja szerint hianyzik. Hivatkozott arra, hogy birdsag sok esetben a jelen tigybdl
megismert tényekbdl indult ki, mindez azonban nem zarja ki, hogy bizonyos gyanut keltd
gazdasagi folyamatok mellett a Kft8.-nek lehetett valos gazdasagi tevékenysége is, mivel a
kftl-n és a Kft2.-n kiviil egyéb belfoldi partnerektdl is jelentds bevétele szarmazott, és attol,
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hogy vannak gyanura okot ado kapcsolatok, illetve gazdasagi események, a cég teljes
gazdalkodasa ismeretének hianyaban, erre iranyul6 bizonyitas hijan nem allithat6 egy
gazdasagi tarsasagrol, hogy kizarolag fiktiv szereplként van jelen a piacon. Allaspontja
szerint védencének a gazdasagi tarsasaggal korabban fennallo kapcsolata mellett az a
koriilmény, hogy XVII. r. vadlott nagyrészt a cég tényleges ligyvezetdjével allt kapcsolatban,
a korabbi szallitasokra tekintettel alappal feltételezhette, hogy egy ténylegesen miikodo
gazdasagi tarsasagrol van szo, igy cselekménye kapcsan biincselekmény elkovetése nem
allapithatdo meg. Az elséfokl birdsag itéletében mas gazdasagi tarsasag érintettségével
kapcsolatban kifejtettek alapjan bemutatta, hogy allaspontja szerint a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan miért lehet arra kovetkeztetni, hogy a XVII. r. vadlott a vallomésaban
kifejtettek szerint valos gazdasagi tevékenységet folytatott a Kft8-val. Az elséfoka birosag
itéletének megvaltoztatasat, védence felmentését kérte.

Kft9. jogi személy képviseldje fellebbezése irasbeli indokoldsdban ramutatott, hogy a
torvényszék tévedett, amikor olyan id6szakot is a gazdasagi tarsasag terhére rott, amikor még
nem is 1étezett, ezért a gazdasagi tarsasag létezésének ideje alatt az I r. vadlott feleldsségéhez
igazod6 mértékii vagyoni hatranyhoz kérte igazitani a gazdasagi tarsasdggal szembeni
vagyonelkobzas mértékét. Egyetértve a torvényszék e korben irt indokolasaval a fellebbviteli
foligyészségnek a gazdasagi tarsasag megsziintetésére tett inditvanyanak elutasitasat kérte.

Kft10. jogi személy képviseldje fellebbezése irasbeli indokolasaban azért kérte a jogi
személlyel szembeni vagyonelkobzas mell6zését, mert a Btk. 74. §(1) bekezdés a) pontja
szerint vagyonelkobzast arra a blincselekmény elkovetésébol eredé vagyonra kell elrendelni,
amelyet az elkdveto a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal 0sszefiiggésben szerzett, a
Kftl1. azonban nem elkdvetdje az itéletben szerepld biincselekménynek, nem mint elkdvetd
szerezte meg a vagyonelkobzas ala es6 pénzosszeget, igy allaspontja e térvényhely alapjan a
vonatkozasdban vagyonelkobzéasnak nincs helye. Ramutatott, amennyiben az itélétabla XVII.
rendii vadlott felmentése mellett foglal allast, akkor sem lesz helye a vagyonelkobzas
alkalmazéasanak. Mindezek alapjan kérte a vagyonelkobzas mell6zését €s a vonatkozd
jogszabaly értelmezésével utalt arra is, hogy a jogi személlyel szemben intézkedés
alkalmazésara nincs lehetdség.

[41] XII. rendi vadlott véddje a fellebbviteli filigyészség atiratara tett észrevételében az
els6fokl birosag altal kiszabott szankciot a védence személyében és cselekményében rejlé
tarsadalomra veszélyességgel aranyosnak talalta és XII. rendii vadlott személyi koriilményeit
is felhozva — az azt aldtdmaszto iratmdasolatokkal mellékelve - az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

[42] A fellebbviteli nyilvanos tilésen a fellebbviteli féligyészség képviseldje
perbeszédében az ligyészi fellebbezéseben foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Egyebekben - az V. r. vadlott tekintetében a kordbbi
szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése tett inditvany kivételével - az atiratban irtakkal
egyezden nyilatkozott, e korben a véddvel egyetértett abban, hogy az V. r vadlott tekintetben a
Nyiregyhazi Varosi Birdsag 17.B.2097/2009/55. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés
végrehajthatosaga eléviilt.

[43] Hangsulyozta, hogy az enyhito koriilmények kozott iddmulasra hivatkozni az ilyen
nagysagrendii blincselekmények esetében természetesen helye van, azonban nagyobb
nyomatékkal figyelembe venni ezt nem lehet. Kiemelte, hogy ezen enyhité koriilményre
egyébként az els6fokl birdsag nagy hangsulyt fektetett, hiszen legtobb vadlott esetében ez
alapjan enyhitd szakaszt, tobb vadlottnal kétszeres enyhitést alkalmazott.

Osszefoglalva inditvanyozta, hogy az itélétabla az ligyészi atiratnak megfeleléen valtoztassa
meg az els6foku birosag itéletét, hivatkozott tovabba 3 targyaldsi nap mell6zésének
sziikségességére is.
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[44] I rendi vadlott védgje a fellebbviteli nyilvanos tilésen perbeszédében a
fellebbezésének irasbeli indokolasaban irtakkal egyezod nyilatkozatot tett azzal, hogy
els6dlegesen védence részbeni tagadasanak megfelelen részbeni felmentését, ennek
megfelelden a biintetése enyhitését kérte. Masodlagos inditvanyaként az enyhito koriilmények
nyomatékara - kiillondsen az iddmulasra - figyelemmel rovidebb tartami szabadsagvesztés
kiszabasara iranyult.

[45] IV.rendu vadlott védoje a perbeszédében érdemben a fellebbezése irdsbeli
indokolasaval egyezden érvelt az eltéré mindsités megallapitsa €s az enyhébb biintetés
kiszabasa érdekében. Allaspontja szerint a kétszeres enyhités lehetdségével élve a
pénzbiintetés szolgalna leginkabb a prevenciot.

[46] V. rendi vadlott véddje perbeszédében az enyhitd koriilmények koziil a védence
tekintetében fennallo igen jelentds idomuldsra, mint nyomatékos enyhité koriilményre hivta
fel a figyelmet, melyre tekintettel a kiszabott biintetés jelentds enyhitését kérte.

[47] VI rendi vadlott védoje perbeszédében az ligyészi fellebbezés elutasitasa, az
els6fokl birosag itéletének helybenhagyasa mellett érvelt.

[48]  VIIL rendl vadlott véddje a nyilvanos iilésen ugyancsak az els6fokt birosag itéletének
helybenhagydasat inditvanyozta, mely dontés mellett azzal érvelt, hogy védence az eljaras
minden szakaszaban beismero vallomast tett, 6 adta el6 az inkriminalt szamlatomboket,
valamint az altala elkovetett cselekmény ota jelentds az idémulas.

[49]  VIIL rendt vadlott védoje perbeszédében a védence tekintetében kiszabott
biintetésnek az altala elkdvetett cselekménnyel és a vadlott el6életével aranyos volta mellett
érvelt és ramutatott, hogy mindezekre tekintettel indokolatlan az tigyészség sulyositasi
fellebbezésének megfelelden stilyosabb biintetés kiszabasa.

50] IX. rendi vadlott véddje perbeszédében - fenntartva fellebbezését - a belso
aranyossagra is hivatkozva kérte védence vonatkozasaban enyhébb biintetés, akar
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat.

[51]  X.rendi vadlott véddje perbeszédében - fenntartva a fellebbezését s annak irdsban
benyujtott indokolasaban irtakat - az iddmulas, mint enyhitd koriilmény nyomatékos
figyelembe vételét kérte és a tobbi enyhitd koriilmény talstilya miatt a kiszabott biintetés
enyhitését inditvanyozta.

[52] XI. r. vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy a térvényszék helyesen,
torvényesen, €s a cselekmény targyi sulydnak megfeleléen, a személyi koriilményeknek,
egy¢eb koriilményeknek megfeleléen dontott, amikor védencével szemben felfiiggesztett
szabadsagvesztést szabott ki, mindezekre tekintettel az ligyészség sulyosabb biintetés
kiszabasara iranyul6 inditvanyanak elutasitasat kérte.

[53] XII rendi vadlott véddje perbeszédében utalt arra, hogy a térvényszék itéletében
részletesen kifejtette, miért szabott ki védencével szemben az egyszeres enyhités
lehetdségével élve alkalmazva végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést,
melyet a belsd ardnyossag kovetelményeinek is megfeleldnek talalt. A vagyonelkobzas
Osszegének meghatarozasat torvényesnek, a mellékbiintetés tartamat elégségesnek talalta.

[54]  XIII. rendi vadlott védoje perbeszédében a fellebbezése irasbeli indokolasaban
irtakkal egyezd nyilatkozatot tett, igy elsédlegesen védence felmentését kérte, mivel
allaspontja szerint védence magatartasa nem tényallasszerli. Az enyhitésre tett masodlagos
inditvanya korében hivatkozott arra, hogy nem keriilt bizonyitdsra sem a blinszovetség, sem
az lizletszerliség, valamint a biintetés kiszabasa soran nem kertilt értékelésre a részesi
magatartds. Harmadlagos inditvanya tovabbra is a védelemhez valo jog sérelme miatti
hatalyon kiviil helyezésre iranyult.
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[55]  XIV. rendii vadlott véddje perbeszédében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy éallaspontja szerint nem indokolt a kiszabott
biintetés sulyositasa.

[56] XVI rendi vadlott véddje perbeszédében a fellebbezése irasbeli indokolasaval
egyez0 nyilatkozatot tett.

[57] Vadlottl7 védoje perbeszédében ugyancsak a fellebbezés irasbeli indokolasaban
irtakkal egyezd nyilatkozatot tett és védence felmentését kérte.

Kft12. ,,fa” jogi képviseldje perbeszédében az elséfoku birosag itéletének a Kftl. -t érintd
vagyonelkobzas alkalmazasanak Osszegszeriisége vonatkozasaban eldterjesztett fellebbezését
fenntartotta, az irdsban benyujtott fellebbezésében irtak figyelembe vételét inditvanyozta.

Kft13. jogi képviseldje perbeszédében fellebbezése irdsban eldterjesztett indokolasdban
irtakkal egyez6 inditvanyt terjesztett eld.

[60] A fellebbviteli foiigyészég képviseldje valaszaban az idémulas tényének elismerése
mellett négy vadlott esetében a biintetett utdéletre hivta fel az itélotabla figyelmét, valamint a
blinszovetség, mint mindsitd koriilmény tekintetében fejtegette, hogy ilyen szervezettségnél
annak megallapitasara az itélkezési gyakorlatban gyakran sor kertil.

[61]  XIII rendii vadlott véddje viszonvalasztaban arra hivatkozott, hogy a blinszovetség,
mint mindsité korilmény minden kétséget kizard, részletes bizonyitast igénydl, mely
allaspontja szerint a feliilbiralattal érintett ligyben nem tortént meg.

[62] 1. rendi vadlott utols6 szo6 jogéan tett nyilatkozataban - amellett, hogy csatlakozott
védoje altal eldadottakhoz - mas husipari cégek iigyére is hivatkozva, részbeni artatlansagat
hangsulyozva eltilzottan stilyosnak taldlta az elséfoku birdsag itéletét. A kiszabott biintetés
enyhitését keérte

[63] XII. rendl vadlott utols6 sz6 jogan személyi koriilményeit hozta fel €s megbandsanak
adott hangot.

[64] XVII rendi vadlott utols6 sz6 jogan artatlansagat hangoztatta.

[65] Azitélétabla a fellebbezésekre tekintettel az elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt V. r., VL. r., VIL r. és VIII. rendii vadlott esetében a Be. 583. § (3) bekezdés
a) pont és az 590. § (3) bekezdés alapjan korlatozottan, I. r., IV. 1., IX. 1., X. 1., XL. ., XII. 1.,
XL r., XIV. 1., XVI 1. és XVII. rendl vadlott valamint a Kftl. jogi személy és Kft14. jogi
személy tekintetében a Be.590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskortien feliilbiralta,
melynek alapjan az ligyészség altal valamennyi vadlott terhére sulyositas miatt, I. rendii
vadlott és védoje elsddlegesen a blincselekmény mindsitése €s a blintetés enyhitése,
masodlagosan a biintetés enyhitése, [V. vadlott véddje eltérd mindsités €s a blintetés
enyhitése, [X. r. vadlott véddje részbeni felmentés €s a biintetés enyhitése, X. rendii vadlott és
véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése, XIII. rendii vadlott véddje
felmentés, XVI. rendii vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan hatalyon kiviil
helyezés, XVII. rendli vadlott és véddje felmentés, a Kft2. gazdasagi tarsasag jogi
képviseldjének a vagyonelkobzas melldzése érdekében bejelentett jogorvoslati kérelmeit nem
talalta alaposnak, alaposnak taldlta ugyanakkor V. rendii vadlott véddjének a biintetés
enyhitése, XVI. rendii vadlott véddjének enyhités, valamint a Kftl. ,,fa” gazdasagi tarsasag
jogi képviseldjének a vagyonelkobzas 0sszegének a Kftl.-hez kothetd vagyoni hatrany
Osszegével egyezd Osszegben torténd megallapitasa végett bejelentett fellebbezéseit.

[66] Az itélétabla az els6foku birdsag eljarasdban nem észlelt olyan Be. 607.§ (1)
bekezdésben és a Be. 608. § (1) bekezdésben rogzitett hibat, hianyossagot, amely az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna és mely a feliilbiralatot gatolta volna.
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[67] E korben az itélétabla kiilon vizsgalta XIII. rendi vadlott véddjének XII. rendii
vadlott véddjével kapcsolatban felmertilt esetlegesen abszolut eljarasi szabalysértést
megalapozo eljarasi kifogdsat.

[68] Megallapitasa szerint nem foghatott helyt XIII. r. vadlott véddjének érvelése, mely
abszolut eljarasi szabalysértésként aposztrofalta azt a koriilményt, mely szerint a 2019.
szeptemberi targyalason azaltal, hogy Jogi képviseld3 tigyvéd (aki kordbban XIII. r. vadlott
védoje volt) latta el XII. rendii vadlott védelmében eljaro Jogi képviseld12 ligyveéd
helyettesitését, igy a XII. r. vadlott védelme nem volt biztositott, mivel a két vadlott kozt
érdekellentét volt.

[69] Az itélotabla a rendelkezésre allo iratok alapjan fentiekkel kapcsolatban az alabbiakat
allapitotta meg:

[70] A Be. 43.§ (1) bekezdés c) pontja szerint nem lehet védo, akinek az érdeke a
terheltével ellentétes.

[71] A Be. 44. § (1) bekezdés a) pontja szerint a biintetdeljarasban védo részvétele
kotelezd, ha a blincselekményre a torvény 6t évig terjedd vagy ennél stilyosabb
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat rendeli.

[72] A Veszprém Megyei Foligyészség B.1675/2015/245-1. szdmu vadirataban XII. rendii
vadlottat 1 rendbeli a Btk. 396. § (1) bekezdésének a.) pontjaba iitk6z6 és az (5) bekezdés b.)
pontja szerint mindsiild kiillondsen nagy vagyoni hatranyt okoz6 biinszévetségben
iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas blintettével, mint blinsegédet és 2 rendbeli a Btk.
345. §-ba 1itk6z0 és aszerint mindsiild folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétségével, mint biinsegédet vadolta. Ezen cselekmények biintetési tétele 5
évtol 10 évig és 1 évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel biintetendo.

[73] Mindezekre figyelemmel XII. rendt vadlott esetében a feliilbiralattal érintett iigyben a
veédo részvétele kotelezd volt.

[74] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a mésodfoku birosag nem tigydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az els6fokt birdsag itéletét, és az elséfokl birdsagot 0y
eljarasra utasitja, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezo.

[75] A Veszprémi Torvényszek altal 2019. szeptember 9. napjan megtartott targyalason
(12.B.320/2018/136. szamu targyalasi jegyzOkonyv 1. oldal) XII. rendl vadlott védelmét
Jogi képvisel612, XIII. rendii vadlott védelmét Jogi képvisel623 latta el, a 2019. szeptember
11. napjan megtartott targyalason (12.B.320/2018/136. szamu targyalasi jegyz6konyv 17.
oldal) XII. rendii vadlott védelmét Jogi képviseld12, XIII. rendi vadlott védelmét
Jogi képvisel623 latta el, 2019. szeptember 25. napjan megtartott targyalason
(12.B.320/2018/150. szamu targyalasi jegyzokonyv) XII. rendi vadlott védelmét
Jogi képviseld12, XIII. rendti vadlott védelmét Jogi képvisel615 lattael, 2019. oktober 7.
napjan megtartott targyalason (12.B.320/2018/156. szamu targyalasi jegyzokonyv) XII. rendi
vadlott védelmét Jogi képvisel63, XIII. rendl vadlott védelmét jogi képviseld 15 latta el,
2019. oktober 21. napjan megtartott targyalason (12.B.320/2018/168. szamu targyalasi
jegyzOkonyv) XII. rendl vadlott védelmét Jogi képviseld12, XIII. rendii vadlott védelmét dr.
Jogi képvisel630 latta el, 2019. november 4. napjan megtartott targyalason
(12.B.320/2018/174. szamu targyalasi jegyzOkonyv 1.oldal) XII. rendii vadlott védelmét
Jogi képvisel614 , XIII. rendi vadlott védelmét jogi képvisel615 latta el, 2019. november 11.
napjan megtartott targyalasan (12.B.320/2018/174. szamu targyalési jegyzokonyv 51.oldal)
XII. rendt vadlott védelmét Jogi képviselo14 XIII. rendl vadlott védelmét Jogi képviseldS
latta el, a 2019. november 18. napjan megtartott targyalason (12.B.320/2018/174. szamt
targyalasi jegyzokonyv 94.oldal) XII. rendi vadlott védelmét Jogi képvisel612, XIII. rendi
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vadlott védelmét jogi képvisel631 latta el, a 2019. november 27. napjan megtartott
targyalason (12.B.320/2018/174. szam1 targyalasi jegyzokonyv 115.0ldal) XII. renda vadlott
védelmét Jogi képviseld12, XIII. rendii vadlott védelmét jogi képviseld 151 latta el, a 2019.
december 12. napjan megtartott targyalason (12.B.320/2018/181. szamu targyalasi
jegyzdkonyv 1.oldal) XII. rendli vadlott védelmét Jogi képvisel612, XIII. rendii vadlott
védelmét jogi képviseld 1 latta el.

[76] A védo altal hivatkozott az 6sszeférhetetlenség szempontjabol jelentdséggel bird
helyzet a 2019. oktober 7. napi targyaldson johetett volna szoba, amikor is XII. rendii vadlott
védelmét Jogi képviseld12 kirendelt védd helyetteseként latta el Jogi képvisel63, mig XIII.
rendl vadlott védelmét dr. Jogi képvisel630 kirendeléssel latta el.

[771  Ennek a konkrét helyzetnek a megitélése soran, hogy a 2019. oktober 7. napi
targyalason, amikor az a védo jart el XII. r. vadlott védelmében, aki kordban XIII. r. vadlott
védelmét is ellatta az alabbiak figyelembe vételével kell allas foglalni abban, hogy a terheltek
kozott mertilt-e fel érdekellentét.

[78] A biintetdiigyben a nyomozas soran XIII. rendli vadlott védelmét Jogi képviseld3
igyvéd latta el, 2016. marcius 22. napjan tortént kirendelésétdl (nyomozati iratok: 1/26. kotet
14.235 oldal) mint kirendelt védd, 2016. aprilis 2. napjan tortént meghatalmazasatol
(nyomozati iratok: 1/26. kotet 14.237 oldal) mint meghatalmazott védo latta el feladatait. A
nyomozas soran a vadlott képviseletét a 2016. marcius 23. napjan megtartott gyanusitott
kihallgatas alkalmaval Jogi_ képvisel63 ligyvéd, mint kirendelt védo, 2016. junius 8. napjan a
folytatdlagos gyanusitott kihallgatasa alkalmaval Jogi képvisel63 meghatalmazott védo
helyetteseként Jogi_képviseld2 tigyvéd, 2017. aprilis 4., 2017. jalius 20., 2018. marcius 5.
napjan foganatositott folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasa soran Jogi_képviseld3, mint
meghatalmazott védo latta el.

[79] Az els6foku birdsagi eljarasban a 39. sorszam alatt csatolt meghatalmazasa alapjan
XIII. rendi vadlott védelmét 2018. szeptember 8. napjatdl Jogi képviseld23 latta el
meghatalmazassal, ettdl a naptol Jogi képviseld3 XIII. r. vedd XIII. rendii vadlott védelmét
mar nem latta el.

[80] A Veszprém Megyei Foligyészség vadiratanak 2018. junius 1. napjan tortént
benyujtasat kovetden a Veszprémi Torvényszeék 2018. szeptember 24. napjan kezdte meg a
bizonyitasi eljarast, majd tanacsvaltozas miatt 2019. méjus 20. napjan (12.B.320/2018/87.
jkv.) elolrdl kezdte. 2019. szeptember 9. napi targyaldson az eljar6 tanacs dsszetételében, az
egyik iilnok személyében valtozas tortént, igy a targyalds a Be. 518. § (3) bekezdése alapjan
ismétléssel folytatta. A targyalas 2019. szeptember 9. és 11. napjara tortént kitlizését kovetden
a meghatalmazott védo a birésaghoz 2019. szeptember 5. napjan benyujtott 2019.
szeptember 2. napjan kelt beadvanyaban kozolte az eljard birdsaggal, hogy XIII. renda
vadlottal ligyvédi megbizasa 2019. augusztus 27. napjan megsziint, ennek ellenére a 2019.
szeptember 9. és 11. napi targyaldson meg fog jelenni. (12.B.320/2018/130. sorszamu irat). A
targyalasi jegyzOkonyv tantiisaga szerint (136. sorszdmu jkv.) a targyaldson a meghatalmazott
védo még ellatta XIII. r. vadlott védelmét, az els6fokt birosag 2019. szeptember 10. napjan
kelt 135. sorszam alatti végzésében védot rendelt ki a vadlott szamara és felhivta az tigyvédi
kamarat, hogy a védo személyét jelolje ki. A teriiletileg illetékes ligyvédi kamara 2019.
szeptember 10. napjan kelt iratdval tdjékoztatta az eljaro birdsadgot, hogy XIII. rendii vadlott
védelmének ellatasara dr. Jogi képvisel630 tigyvédet jelolte ki. (12.B.320/2018/138.) A
kirendelt 0j védo személyérdl az els6fokll birosag tajékoztatta XIII. rendl vadlottat, a
védelmét, mint kirendelt védo jogi képvisel630 latta el 2019. november 11. napjaig, amikor is
mar Jogi_képviseld5 ligyvéd mint meghatalmazott latta el a védelmét. (174. jkv. 51.oldal)
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[81] A fentiek alapjan megéllapithat6, hogy XII. r. és XIII. rendii vadlottat az
Jogi képviseld3 tigyvéd az eljards mas szakaszaban védte, ekként k6zos terhelti védelem
ellatasarol nem beszélhetiink.

[82] A kiemelt 2019. oktodber 7. napjan megtarott targyalason a birdsag Tanu11-t hallgatta
ki, akinek vallomésa VII. rendli vadlott cselekvdségéhez kapcesolddott, X VII. rendii vadlott
cselekvdségéhez kapcsoldddan ismertetett lehallgatasi anyagokat, Tanul8-t hallgatta ki,
akinek a vallomésa IV. r. V. 1. és VI. r. vadlottak cselekvdségéhez kapcsolddott, tehat a
bizonyitasi eljaras soran olyan bizonyitds nem folytatott, mely XII. r. és XIII. rendii
vadlottakat érint6 vadhoz kapcsolodtak.

[83] A Kuria Bfv.I1.73/2012. szamu dontésében gy foglalt allast, hogy az érdekellentétet
nem alapozza meg dnmagaban az, hogy a terheltek tudnanak egymasra is terheld vallomast
tenni.

[84] Mindezekre tekintettel - az eset koriilményeit figyelembe véve - megallapithato, hogy
Jogi_ képviseld3 tigyvéd érdeke nem volt ellentétes XII. rendli vadlottéval, igy XII. rendii
vadlott védelmében torténd eljarasa nem eredményezett abszolut hatalyon kiviil helyezési
okot.

[85] Az eljarasa soran a torvényszek olyan - az eljaras lefolytatasara, illetdleg a blindsség
megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, illetéleg a biintetés kiszabasara 1ényegesen
kihato, a vademelés utan a bizonyitas torvényess€gét, az eljarasban részt vevo személyek
torvényes jogainak gyakorldsat sértd, vagy korlatozo - eljarasi szabalyszegést, amely
masodfokon akadélya lett volna az érdemi feliilbiralatnak, vagy amely az elséfoku itéletet
eljarasi szempontbdl feliilbirdlatra alkalmatlanné tenné, az itélétabla torvényszék eljarasaban
nem észlelt.

[86] Az itélétabla igy az els6foku birosag eljarasaban nem észlelt olyan hibat,
hianyossagot, amely az itélet érdemi feliilbiralatat gatolna.

[87] A rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy a
meglehetdsen széles korben és minden sziikséges vonatkozasban feltart és rogzitett
bizonyitékhalmaz targyalds anyagava tételére, illetéleg a targyalasi szakban még sziikségessé
valo bizonyitési részcselekmények lefolytatasara perrendszertien keriilt sor, ennek gerincét
nyilvanvaldan a személyi tipusu, illetéleg az okirati jellegli bizonyitékok képezték, azonban
emellett a targyalasi szakban is szertedgazo6 bizonyitas folyt, a vadlottak és a tantik
meghallgatasan kiviil okiratok bemutatasara, igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény
ismertetésére, amely Szakértd1 igazsagiigyi konyvszakértd meghallgatasaval és
bizonyitaskiegészitések eredményével egyiittesen eldsegitették az ligy érdemének
megalapozott megitélését.

[88] A torvényszék a feltart bizonyitékokat egyenként és 6sszességében értékelési korébe
vonta, az 0sszes olyan adattal és koriilménnyel a sziikséges modon foglalkozott, amely az ligy
helyes ténybeli és jogi megitélése terén a 1ényegi kérdések megnyugtato tisztdzasdhoz
sziikségesnek mutatkozott.

[89] Indokolasi kotelezettségének is eleget tett, amikor részletesen szamba vette a
vadlottak vallomasait, hivatkozott a rendelkezésre allo okiratokra, taniivallomasokra, az
igazsagligyi konyvszakértdi véleményre, az igazsagiigyi irasszakértdi véleményre, a
vonatkozo6 cégbirdsagi iratokra, a vevdoldali szamlakra és ezekhez kapcsolodo
nyilatkozatokra, azaz olyan adatokra amelyek kozvetlen vagy kozvetett informaciot adtak a
terheltek cselekvdségével kapcsolatban.

[90] Ezen - foként személyi és okirati - bizonyitasi eszkdzoket egymassal egybevetette,
kell6 mértékben megindokolva, hogy mire alapozta az egyes itéleti tényallasrészeket. Kelld
részletességgel foglalkozott relevans addjogi szabalyokkal, kiilonos tekintettel az el6zetesen
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felszamitott afa levonésat és visszatéritését érintdekkel. Mindennek kovetkeztében az
itélotabla a teljes bizonyitasi anyagra timaszkodhatott, a masodfoku feliilbiralat valamennyi
ismert bizonyitékra kiterjedt, az értékelésbe a fellebbviteli eljaras soran is bevonhatd volt az
elsofoku birosag altal megfelelden szamba vett €s mérlegelt adathalmaz.

[91] A lefolytatott bizonyitas teljes kortinek mindsithetd, az egyes eljarasi cselekmények a
birdsagi szakban is alaposan, helyénvalo modon keriiltek lefolytatasra, ennek soran 1ényeges
résztvevok lényeges jogai nem sériiltek, a terhelti és tanukihallgatasok, az egy¢éb eljarasi
cselekmények szabalyozott rendben folytak, az eljarassal érintettek megfeleld képviselete
mindvégig biztositott volt, a bizonyitds menetében megfelelden szembesiilhettek a felmeriild
¢és Oket érintd bizonyitékhalmazzal, az azzal kapcsolatos allaspontjuknak hangot adhattak, az
ezzel 0sszetiiggd inditvanyaik pedig szabalyozott rendben elbiralast nyertek.

[92] A bizonyitas eredményeként megallapithatd, hogy az iigy ténybeli €s jogi megitélését
megalapozo bizonyitékokat tehat az elséfoku birosag feltarta, a lefolytatott bizonyités teljes
kortinek mindsithetd, az egyes eljarasi cselekmények a birdsagi szakban is alaposan,
helyénvalé modon keriiltek lefolytatasra. A bizonyitékértékelés €s a birdi ténymegallapitd
tevékenység alapjat a torvényesen beszerzett bizonyitékok képezték, a bizonyitasi eljaras
lefolytatasa terén nem tapasztalhato kifogasolnivald. Az els6foktl birdsag indokolasi
kotelezettségének eleget téve nem csak részletesen szamba vette a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, illetve a vadlottak észrevételeit, hanem indokoldsédban elemezte azokat.
Részletesen megindokolta, hogy milyen tényekbdl allapitotta meg a tényallast €s miért.

[93] Azitélet indokolasanak szerkesztése soran a torvényszék a beismerésben 1évo
vadlottak vallomésaibol kiindulva épitkezett, majd a tényallasban leirt eseménysorozatnak
megfelelden a beszamlazo cégenként haladt az bizonyitékok bemutatasaval és néhol a
bizonyitékok egyideji értékelésével, mely alapjan megallapithato az a logika, hogy a
torvényszék milyen gondolati korben, és mely bizonyitékok miatt vetette el a tagadasban 1évo
vadlottak védekezését.

[94]  Osszességében helyesen hivatkozott az elséfoku birosag arra, hogy fellebbezéssel
érintett vadlottak tisztdban voltak azzal, hogy gazdasagi esemény valos megtorténtét elleplezd
a tényleges gazdasagi eseményt nem tiikr6z0, ezért valotlan tartalmu, hamis szadmlékat
allitanak ki, az pedig, hogy tényleges gazdasagi eseményt elleplezd, gazdasagi eseményt a
valosagtol eltérden dokumentald, valotlan tartalmu, tehat hamis szdmlék valétlan
addjogviszonyok legélisnak tind feltiintetésére szolgalnak, nem lehetett kétséges a tobbi ilyen
val6tlan tartalmu szamlat kiallité vadlott el6tt sem.

[95] A védelmi, felmentést célzo érvelések elsdsorban bizonyitékok értékelését tamadtak,
mellyel szemben az els6foku birdsag azonban logikus és teljes korli mérlegeléssel
tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, amely 6sszhangban all az okszertien
értékelt bizonyitékokkal, a masodfoku feliilbirdlat soran is irdnyadd volt, azonos bizonyitasi
anyag mellett a fellebbezési eljarasban a torvényesen elvégzett mérlegelési tevékenység
alappal nem tamadhat6 és a felmentésre iranyul6 torekvések nem foghattak helyt.

[96] A torvényesen lefolytatott bizonyitast kovetéen megallapitott tényallas a bizonyitas
anyaganak nagyrészt megfeleld, a Be. 592. § (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d)
pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktol, hidnyossagoktol mentes, az csak kis mértékben
szorul tovabbi kiegészitésre és helyesbitésre, melyet a masodfoku birdsag az iratok tartalma
alapjan a Be.593.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében az alabbi moédon eszkozolt:

[97] Az itélétabla a II/II. tényallasi pontot az itélet 155. oldaldnak 1. és 2. bekezdésében
azzal pontositja, hogy . r. vadlott, mint a Kft1. tényleges irdnyitoja 4fa adonemben a
koltségvetés bevételét 6sszesen 881.282.176.-Ft-tal csokkentette, azaz a II/1. tényallasi
pontban irt vagyoni hatrannyal egyiitt mindosszesen 1.446.189.000.-Ft-tal.
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[98] A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallas a bizonyitas eredményének
megfeleld, immar teljes mértékben megalapozotta valt, amely mentes a Be. 593. §-ban irt
hidnyossagoktdl és a bizonyitékok mérlegelése soran az els6fokl birdsag logikai hibat nem
vétett.

[99] Az itélotabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a pontositott és kiegészitett tényallas
alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet, mely tényallds azonos bizonyitékok mellett a
fellebbezési eljarasban - a feliillmérlegelési tilalom folytan - nem tdamadhat6 és irhato feliil, az
a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[100] A torvényszék a megalapozott tényallasbol okszerii kovetkeztetést vont le valamennyi
feltilbiralattal érintett vadlott blindsségére, annak mindsitése V. rendi vadlott kivételével
megfelel az anyagi jog szabalyainak.

[101] A torvényszEk itéletének 1/2/3.d) tényallasaban rogzitettek szerint V. rendi vadlott
azzal, hogy IV. rendli vadlottat a Bt15. képviseletében 2011. I. és 2011. II. negyedévében
val6tlan tartalmu szamlak kiallitdsara megkérte, a szamlak kitoltéséhez sziikséges adatokat a
IV. 1. vadlottal kozolte, és a szamlak 1. rendli vadlotthoz torténd eljuttatasaban
kozremiikodott, szandékosan segitséget nyujtott ahhoz, hogy az I. r. vadlott a Kft16. AFA-
fizetési kotelezettségét 2011. év 1. és I1. negyedévére vonatkozodan, 28.437.115,- forint
Osszegben csokkentse.

[102] V. rendl vadlott azzal, hogy IV. rendli vadlottat a Kft17. képviseletében 2011. 1. és I1.
negyedévében valotlan tartalma szamlak kiallitdsara megkérte, €s a szamlak kitoltéséhez
sziikséges adatokat a I'V. r. vadlottal kozolte, tovabba azzal, hogy az 68 - 80 sorszamu
szamlakat, valamint az 45 sorszamu, 0sszesen 14 darab szamlat kitoltotte és azoknak I. rendi
vadlotthoz torténd eljuttatasaban kdzremiik6dott, szandékosan segitséget nyujtott ahhoz, hogy
az 1. r.vadlott a Kft16. AFA-fizetési kotelezettségét 2011. év 1. és 1. negyedévére
vonatkozodan 44.896.272,- forinttal csokkentse.

[103] Miutan az 1978. évi IV. tv. és a Btk. is biintetni rendeli a koltségvetést karositd
magatartast, a Btk. 2. § alkalmazésa soran annak eldontésénél, hogy az elkdvetéskori vagy az
elbiralaskori Btk-t alkalmazza-e a birésag V. rendli vadlott esetében, abban kellett allast
foglalni, hogy az elbiralaskor hatalyban 1év6 biintetd torvénykonyv szerint a cselekmény
enyhébben biralando-re el, mint az elkdvetés idején hatalyos 1978. évi IV. r. rendelkezései
szerint.

[104] Az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. r. 310. § (1) bekezdése szerint adocsalast kovet
el, aki az adokotelezettség megallapitdsa szempontjabol jelentds tényre (adatra) vonatkozoan
valétlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy ilyen tényt (adatot) a hatdsag eldl elhallgat, és ezzel
vagy mas megtévesztd magatartassal az adobevételt csokkenti.

[105] A (2) bekezdés szerint a biintetés blintett miatt 3 évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
blincselekmény folytan az adobevétel nagyobb mértékben csokken, a (3) bekezdés értelmében
pedig egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény folytan az adobevétel
jelentds mértékben csokken.

[106] Az 1978. éviIV. tv. 138/A. §-ban irtak szerint e torvény alkalmazéasaban a b) pont
alapjan az adobevétel csokkenése nagyobb, ha kétszazezer forintot meghalad, de kétmillio
forintot nem halad meg, mig a c¢) pont alapjan jelentds, ha kétmillio forintot meghalad, de
otvenmillié forintot nem halad meg.

[107] Ugyanezen torvény 21. § (1) bekezdés szerint felbujtéd az, aki mast blincselekmény
elkdvetésére szandékosan rabir, mig a (2) bekezdés szerint blinsegéd az, aki biincselekmény
elkdvetéséhez szandékosan segitséget nyjt.



Gyori [télétabla 18
I11/P.Bf.36/2020/28/1

[108] Az 1978. éviIV. tv. fenti rendelkezéseinek alkalmazésa soran kikristalyosodott bir6i
gyakorlat szerint az addcsalashoz kapcsolodo részesi magatartasok rendbelisége az ado
eltitkolasaban részes gazdasagi tarsasagok szamahoz igazodott, a felbujto elkovetdi

crer

[109] Az elbiralaskor hatalyos Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerint koltségvetési csaldst
kovet el, aki a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazo
pénzeszk6zok vonatkozasaban mast tévedesbe ejt, tévedésben tart, valotlan tartalmu
nyilatkozatot tesz, vagy a valos tényt elhallgatja, és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek
vagyoni hatranyt okoz. A (2) bekezdés szerint a biintetés blintett miatt harom évig terjed6
szabadsagvesztés, ha a koltségvetési csalas nagyobb vagyoni hatranyt okoz, vagy a nagyobb
vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalast blinszovetségben vagy iizletszertien kovetik el.
A (3) bekezdés szerint a blintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
koltségvetési csalas jelentds vagyoni hatranyt okoz, vagy a nagyobb vagyoni hatranyt okozo
koltségvetési csalast blinszovetségben vagy tizletszertien kdvetik el.

[110] A Btk. 459. § (6) bekezdés szerint a Btk. alkalmazasdban a vagyoni hatrany b) pont
alapjan G6tszazezer-egy €s 0tmillid forint kozott nagyobb, a ¢) pont alapjan 6tmillio-egy és
otvenmilli6 forint kozott jelentds.

[111] Ugyanezen torvény 14. § (1) bekezdés szerint felbujté az, aki mast biincselekmény
elkdvetésére szandékosan rabir, mig a (2) bekezdés szerint blinsegéd az, aki biincselekmény
elkdvetéséhez szandékosan segitséget nyjt.

[112] A koltségvetési csalas tényallasanak megalkotasakor a torvényhozo deklaralt célja az
volt, hogy torvényi egységet képezzen kiilonbozd sértettek sérelmére elkdvetett
cselekmények kozott.

[113] Az (1) bekezdésben rogzitett altalanos elkdvetési magatartassal megvalositott
koltségvetési csalés elsé fordulatdban (az a) pontban) ponalizalt cselekmény esetében a
torvényalkotd az azonos blincselekmény keretei kozott megallapitott tobbrendbeli
blincselekmény helyett egységként biralja el az egymassal akar 6sszefliggd, akar 6ssze nem
fliggd magatartasokat. Tobb adobevallasi idoszakban elkdvetett cselekmény is a torvényi
egységbe tartozhat.

[114] A fellebbviteli foiigyészség atirataban arra hivatkozott, hogy a térvényszék ugyan
vizsgalta V. r. vadlott vonatkozéasaban az idébeli hatalyt, helyesen allapitotta meg, hogy
mindkét széba johetd anyagi jog 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegeti a
biincselekményét, azonban elkeriilte a figyelmét, hogy V. r. vadlott visszaesd, ekként az
elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. tv. és az elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. tv. (Btk.)
szerint is a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés haromnegyed
részének a kitoltését kovetd nap, ekként a Btk. nem biztosit kedvezébb elbiralast. Felhozta
még, hogy az elkdvetéskor hatalyos anyagi joghoz képest a Btk. az irdnyado biintetési
tételkeret tekintében nem valtozott, mindkét torvény alapjan ugyanaz.

[115] Megallapithato ugyanakkor, hogy a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdés alapjan V. rendii
vadlott vonatkozéasaban az elkdvetéskori anyagi jogszabaly alkalmazésa a helyes, mivel
cselekményei - bar ez halmazati biintetés kiszabasat eredményezi - az iranyado biintetési
tételkeret tekintetében olyan eltérést mutatnak, hogy a cselekmények a Btk. rendelkezései
szerint nem biralanddak el enyhébben.

[116] Mindezekre tekintettel allapitotta meg a torvényszék, hogy V. rendii vadlott altal
elkovetett koltségvetést karositd blincselekmény mindsitése helyesen 2 rb felbujtoként
elkovetett adocsalas buintette (1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés).

[117] Helyesen vont kovetkeztetést az elséfoku birdsag, akkor is, amikor valamennyi vadlott
cselekményét - az egyes vadlottak egyéni haszonszerzését is vizsgalva — iizletszerlien
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elkovetettnek mindsitette (ez VIL. r., VIIL r., XI. r., XII. r., XIIL. r., XIV., XVI. és XVII. rendi
vadlottak esetében a sulyosabb mindsitésben, mig I. r., IX. r., X. rendii vadlott esetében
stlyosito koriilmények soraban, V. rendli vadlott esetében a Btk. alkalmazasaval a stlyosabb
mindsitésben, az 1978. évi IV. tv. -t alkalmazva a stlyosit6 koriilmények sordban
jelentkezett), mivel az egyes esetekben az eldzetesen felszamitott afa jogosulatlan
visszautalasanak érdekében végzett tevékenység és ehhez nyujtott segité magatartas is
rendszeres haszonszerzésre torekvo tett, itt nem feltétleniil csak az egyes vadlottak személyes
haszna sziikséges, 1. rendii vadlott mint tettes haszna pedig kétségtelen.

[118] A koltségvetési csalas blincselekménye vonatkozasaban az iizletszerliség
megallapitdsanak pedig nem akadalya az, hogy a blincselekmény torvényi tényallasan beliil
értékelésre keriild kiilonbozo elkovetési magatartasok torvényi egységet alkotnak (BH2015.
59.). Az iizletszerli elkdvetés Gnmagéban - a blinszovetség, mint mindsitd koriilmény nélkiil is
- a vadlottak terhére rott cselekményeik stulyosabb mindsiilését alapozta meg VII. r., VIIL. r.,
XI. r., XIL. r., XIII. r., XIV., XVI. és XVII. rendi vadlottak esetében, a Btk. 396. § (4)
bekezdés b) pont illetve az (5) bekezdés b) pont esetében vagylagosan szerepel az
lizletszerliség és a blinszovetség, mint mindsitd koriilmény, igy az itéldtabla a
blinszovetségben elkdvetés megallapitasa nélkiil, az adott elkdvetési értékek mellett
véltozatlanul, 6nmagaban - az els6foku birdsag itéletében irtakkal egyezden - allapitotta
meghagyta az tizletszerl elkdvetést, mint mindsitd koriilményt.

[119] Az els6foku birdsag szinte maradéktalanul felsorolta a biintetéskiszabasi
koriilményeket, azok azonban részben kiegészitésre szorultak az aldbbiak szerint:

A sulyosito koriilmények sora kiegészitend6 azzal, hogy

I'V. rendii vadlott felfliggesztett szabadsagvesztésének probaideje alatt (Tatabanyai Varosi
Birosag 2010. aprilis 6. napjan jogerds, 4.B.554/2009/9. szamu itélete, 2013. évi CCXL.
torvény 28. § (1) bekezdés d) pont, 29.§ (1) bekezdés alapjan végrehajthatosaga mar eléviilt)
¢s lizletszerien,

V. rendll vadlott addcsalas bilintette miatt kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztések
probaideje alatt (Tatabanyai Varosi Birosag 2009. november 5. napjan jogerds
3.B.1215/2004/109. szamu itélete, végrehajthatdsaga mar eléviilt, Nyiregyhazi Varosi Birdsag
2010. augusztus 31. napjan jogerds 17.B.2097/2009/55. szama itélete, végrehajthatdsaga mar
eléviilt) és lizletszerlien,

VI. r. vadlott iizletszeriien,

VIIIL. rendt vadlott felfiiggesztett szabadsagvesztések probaideje alatt (Tatabanyai Varosi
Birosag 2010. oktober 19. napjan jogerds, 14.B,928/2009/7. szamu itélete, Tatabanyai Varosi
Birosag 2011. aprilis 28. napjan jogerds, 4.B.161/2010/7. szamu itélete, mindkettd
végrehajtasat korabban mar elrendelték)

kovette el a terhére rott bincselekményt.

[120] Az egyes vadlottak esetében az enyhitd koriilmények kozott eltéré nyomatékkal
értékelt idomulas valamennyi vadlott esetében kozel egy évvel hosszabb lett, mégpedig nekik
fel nem rohatoan, mivel az eljaras egyébként is hosszl tartama mellett a masodfoku eljaras
lefolytatasa a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szol6 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet 1. §-aval
meghatarozott 2020. marcius 11. napja és a veszélyhelyzet megsziintetésérol sz616 282/2020.
(VI. 17.) Korm. rendelet 1. §-aval meghatarozott 2020. jinius 18. napja kdzott a
veszélyhelyzet ideje alatt a vadlottak nagy szama miatt nem keriilt sor.

[121] Az {ligyészi fellebbezésben kifejtett azon érvekkel, mely szerint az alkalmazando
joghatrany stlyositasanak igénye - a jogerdsen elitélt II. r., IV. r. és XV. r. vadlottakat
leszdmitva - az ligyészség fellebbezésének indokolasaban részletesen felsorolt sulyosito
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koriilmények miatt sziikséges, masrészt ugyan a tetemes iddmulasra tekintettel az enyhitd
szakasz alkalmazasa a mellett a torvényi minimumban megallapitott szabadsagvesztési
tartamok indokolatlanul enyhék, nem szolgaljak kelloképpen a biintetési célokat és nem
érvényesiilnek a sulyosito koriilmények, koztiik a tobbszorés mindsiilés sem, és a fellebbvitel
foligyészség atirataban irtakkal, mely szerint a kiszabott biintetések valamennyi vadlott
esetében az enyhitd szakasz teljes kimeritésével torténd meghatarozasa, a sulyosito
koriilmények nyomatékara tekintettek nem szolgalja az altalanos megeldzés céljat és a nagy
idémulas sem indokolja az foku méltanyossag alkalmazasat, a masodfoku birdsag nem tudott
azonosulni, valamint mindegyik vadlott esetében azt az érvelést, hogy - tekintettel a
cégvezetdi mindségében, azt felhasznalva torténd elkdvetésre - az egyéni megeldzés céljabol
a foglalkozastol eltiltas biintetés kiszabasa szlikséges, nem tartotta indokoltnak az itélétabla.
Ugyancsak nem tartotta indokoltnak pénzbiintetés kiszabasat az inditvanyozottak szerint.

[122] A birdsagnak jelen tigyben tobb koltségvetést karositod és ehhez kapcsolodo
kbzbizalom elleni biincselekmény elkdvetdivel szemben kellett a torvényben meghatarozott
keretek kozott - figyelemmel a biintetési tételkeret irdnyado kozépmeértékére is - olyan
biintetést kiszabnia, mely a szem el6tt tartja a biintetés céljat, igazodik a biincselekmény
konkrét targyi stlydhoz, a blinosség fokdhoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez €s
az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez.

[123] E héarom elv koziil az els6 nyilvanvalo, 1. rendii vadlott terhére rott blincselekmények
koziil 1 rb 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel, 2 rb 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel
¢€s 2 rb 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel, IV. rendli vadlott esetében 1 rb blincselekmény 2
évtol 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel, V. rendli vadlott esetében 2 rb 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel, VI. r., VIL. rendii vadlott és VIII. rendt vadlott terhére rott 1-1 rb
blincselekmény 2 évtol 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel, IX. rendl vadlott terhére rétt 1 b
blincselekmény 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel és 2 b 1 évig terjedd
szabadsagvesztéssel, X. rendi vadlott terhére rott 1 rb biincselekmény 5 évtdl 10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel és 1 rb 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel, XI. rendi vadlott, XII. rendii
vadlott, XIII. r. és XIV. rendl vadlott terhére rott 1 rb biincselekmény 5 évtdl 10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel és 2 rb 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel, XVI. rendi vadlott terhére
rott 1 rb blincselekmény 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel €s 1 rb 1 évig terjedd
szabadsagvesztéssel, mig X VII. rendl vadlott terhére rétt 1 rb biincselekmény 5 évtdl 10 évig
terjedd szabadsagvesztéssel, 1 tb 2 évtdl 8 évig és 2 rb 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

[124] Ezek a kiszabhat6 biintetés torvényben meghatarozott keretei, melyet felfelé I. r., IX.
r.,, X.r.,, XL r., XIL r., XIILr.,, XIV.r., XVI.r. és XVII. rendl vadlott esetében a halmazati
szabalyok, lefelé valamennyi fellebbezéssel érintett vadlottnal a biintetés enyhitésének
lehetdségét ado rendelkezések tagitanak ki.

[125] igy a kiszabhato szabadsagvesztés minimum tartama az enyhités lehetéségével élve I.
rendil vadlott esetében 2 év, IV. r., VI. r., VII. rendi vadlott és VIII. renda vadlott esetében 1
é¢v, IX.r, Xir, XL r., XIl.r, XIIIL r., XIV.r., XVI r. és XVII. rendli vadlott esetében 2 ¢év,
V. rendii vadlott esetében szabadsagvesztés helyett kozérdekii munka, pénzbiintetés is
kiszabhato;

az 1978. évi IV. tv. 87. § (2) bekezdése/a Btk. 82. § (2) bekezdés szerint biinsegély esetében,
ha fenti minimumnak megfelelden kiszabotthato biintetés is tul szigoru, a biintetést az
enyhitd szakasz soron kdvetkez6 pontja alapjan kell /lehet kiszabni, ekként a kétszeres
enyhités lehetdségével élve IV. 1., VI. r. esetében szabadsagvesztés helyett kozérdekii munka,
pénzblintetés is kiszabhatd, VII. rendi vadlott és VIII. rendl vadlott esetében a
szabadsagvesztés 1 évnél rovidebb tartamban, IX.r., X.r., XL r., XIL. r.,, XIILr., XIV.r. és
XVI. rendi vadlott esetében minimum 1 évben is kiszabhato;
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a szabadsagvesztés maximum tartama - figyelemmel a halmazati szabalyokra is - I. rendii
vadlott esetében 15 év, V. rendll vadlott esetében 4 év 6 honap, IV.r., VI r., VIIL rendii
vadlott és VIII. rendli vadlott esetében 8 év, IX. rendi vadlott esetében 12 év, X. rendi
vadlott esetében 11 év, XI.r., XII. r., XIILr., XIV. rendt vadlott esetében 12 év,, XVI. rendi
vadlott esetében 11 év és XVII. rendl vadlott esetében 15 év;

az iranyado6 kozépmérték pedig 1. rendli vadlott esetében 10 év, IV. rendii vadlott esetében 5
év, V. rendll vadlott esetében 2 év 4 honap, VI. rendii vadlott esetében 5 év, VII. rendi vadlott
esetében 5 év, VIIL. rendii vadlott esetében 5 év, IX. rendli vadlott esetében 8 év 6 honap, X.
rendii vadlott esetében 8 év, XI. rendli vadlott esetében 8 év 6 honap, XII. rendl vadlott
esetében 8§ év 6 honap, XIII. rendii vadlott esetében 8 év 6 honap, XIV. rendii vadlott esetében
8 év 6 honap, XVI. rendii vadlott esetében 8 ¢v, XVII. rendli vadlott esetében 10 év
szabadsagvesztés.

[126] A masodik rendezéelv, a relativ biintetési teéridkon nyugvd, a blintetés céljanak szem
elott tartdsa torvényi megfogalmazas az jelenti, hogy a generalis és a specialis prevencio
egylittesen latjak el tarsadalomvédelmi feladatukat, koztiik a torvény sorrendet nem allit fel.
Az abszolut biintetési célelmélet altal megfogalmazott és a blintetés 1ényegéhez tartozo
igazsagos megtorlas, mint biintetési cél szerepe igy akként kdrvonalazhato, hogy a
blincselekmény elkdvetéséhez sziikségszeriien jarul az elkovetd feleldsségre vonasa,
megbiintetése.

[127] A biincselekmény konkrét targyi sulyahoz, a bindsség fokahoz, az elkovetd
tarsadalomra veszélyességéhez és az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez igazodd
biintetés figyelemmel van a konkrét biincselekménynek a cselekmény kovetkezményeitdl - pl.
vagyoni hatrany nagysagatol - nagy mértékben fiiggd tarsadalomra veszélyességének fokara,
az elkoveto eldéletben rejlo tarsadalomra veszélyessége mértékére; azt a blindsség fokaval
Osszefliggésben a blincse-lekmény inditéka és célja is befolyasolhatjak.

[128] A biintetdeljaras ilyen foku elhtizodasa utan I. rendli vadlotton tili elkdvetdk, akik az &
tettesi magatartasahoz kiilonb6z6 - és olykor eltéré mindsitést is megalapozo — 6sszegek
erejéig részesi magatartdsukkal jarultak hozza, nem az enyhitd szakasz alkalmazaséaval
kiszabott, tovabbi hosszl éveken at tartd szabadsagelvonas biintetés mar olyan mértékben
megtorlova valik, hogy a biintetés eredeti céljaval szembehelyezkedik.

[129] Az elsO fokon eljart birdsag okszeriien és helytalléan indokolta meg, hogy mely okokra
figyelemmel nem tartotta sziikségesnek az alkalmazottnal siilyosabb tartamu f6 és
mellékbiintetések kiszabdsat egyik terhelt esetében sem, tovabba mely okok vezettek oda,
hogy egyes vadlottak szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasat felfiiggesztette.

[130] A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itélétabla nem észlelt olyan
koriilményeket, amelyek az alkalmazott joghatranyok érdemi stlyositasat indokoltta tennék, a
torvényszek altal kiszabott biintetések jelentéktelen mértékii sulyositasarol pedig az irdnyado
jogszabalyok és az azon alapul egységes itélkezési gyakorlat értelmében tartdzkodnia kellett.

[131] A cégvezetdi foglalkozas gyakorlasarol eltiltas gyakorlati valdjaban a végrehajtando
szabadsagvesztéssel és koziigyektdl eltiltassal sijtott X. rendii vadlott esetében, valamint a
szabadsagvesztés blintetés végrehajtdsanak probaiddre tortént felfliggesztése mellett XI. r.,
XIIL . és XVII. vadlottak esetében a cselekmények elkovetési idejétdl olyan tavoli idore
esne, hogy a tényleges joghatrany ugyancsak szembehelyezkedne a biintetés eredeti céljaval.

[132] V.r, VL r, XIII.r.,, XVIL 1. ¢és XVIIL rendii vadlottak esetében az ligyészség altal
inditvanyozott pénzbiintetés kiszabasanak sziikségességét is vizsgalta az itélotabla.

[133] Az elkdvetés idején hatalyos 1978. évi IV. tv. 51. § (2) bekezdése és a Btk. 50. § (2)
bekezdése is akként rendelkezik, hogy hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés mellett
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pénzbiintetésre is azt kell itélni, akit haszonszerzés céljabol elkdvetett biincselekmény miatt
itélt el a bir6sag és akinek megfeleld jovedelme vagy vagyona van.

[134] A birosag rendelkezésére allo adatok alapjan az allapithaté meg, hogy V. r és VI. rend
vadlottnak a pénzbiintetés, mint mellékbiintetés alkalmazasdhoz sem megfeleld jovedelme,
sem megfeleld vagyon nincs. Xiii. rendli vadlott tekintetében a rendelkezésre allo adatokbol
megallapithatd, hogy a pénzbiintetés, mint mellékbiintetés alkalmazdsdhoz nincs megfeleld
jovedelme. A vadlottnak vagyona ugyan van, arra vonatkoz6éan nem folyt bizonyitas az
els6foku eljarasban, hogy a tulajdonaban 1év6 ingatlanokon harmadik személynek vagyoni
joga vagy kovetése van-e, ekként a vagyon megfelelosége kérdésében nem lehet
megalapozottan allast foglalni.

[135] A rendelkezésre allo adatok szerint XVI. r. vadlottnak rendszeres bérjovedelme van és
vagyonat képezi egy 21 éves személygépkocsi, egyéb - tartozasokra, 3. személynek fennallo
vagyoni jogara vagy kovetelésre vonatkozo - adat hianyaban a vagyon megfelelosége
kérdésében ugyancsak nem lehet megalapozottan allast foglalni.

[136] XVII. rendii vadlottnak rendszeres havi bérjovedelme van és vagyonat képezi a
lakhatasaul szolgald ingatlan valamint egy 9 éves személygépkocsi, 3. személy fel¢ fennalld
tartozasa ugyanakkor nincsen.

[137] Hangsulyozni azt, hogy a pénzbiintetés szabadsagvesztés kiszabdsa melletti
alkalmazasanak a célja a prevencio fokozéasa mellett a haszonszerzés anyagi ellentételezése.

[138] Az elsofoku birosag altal Iényegileg helyesen megallapitott tényallas szerint V. r., VI.
r., XIIL. r., XVL r. és XVIL rendt vadlott nem sajat haszonszerzése céljabol kovetett el
blincselekményt, ami egyéb haszna keletkezett V. r. és XVI. rendi vadlottnak, azt pedig
vagyonelkobzés alkalmazasaval elvonta a birdsag, ugyanannak a kortilménynek illetve
ténynek kétszeres értékelése pedig a biintetés kiszabasanal tilalmazott.

[139] Mindezekre a koriilményekre figyelemmel a birdsdg nem latta alkalmazhatonak a
pénzbiintetést V. r., VL r., XIIL r., XVI r. és XVII. rendii vadlottak vonatkozasaban.

[140] Ennek is tiikrében kiilonds tekintettel az eljaras ésszerti hataridon beliil torténd
elbiralasa elvének sulyos sériilésére, a vadlottak nagy részének biintetlen elééletére, a
vadlottak tulnyomo részének blinsegédi magatartasara, a szabadsagvesztés biintetés
stlyositasara iranyul6 ligyészi fellebbezés nem foghatott helyt.

[141] Az itélotabla az els6foku birosag itéletéhez képest a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés enyhitésének lehetdségét latta ugyanakkor V. r., XIII. r., XVI. rendii vadlottak
esetében, tovabba VI. r., VIL. r., XII. r., XIV. r. és XVII. rendti vadlottak esetében alkalmazott
szabadsagvesztés blintetések probaidejének 1-1 évvel torténd csokkentésére latott lehetdséget
az alabbiak miatt:

[142] V. rendl vadlott esetében az enyhébb biintetési tételkeret, az abbol adodo iranyado
kozépmeérték és a vadlott vonatkozasaban felhozhat6 enyhitd koriilmények nyomatéka
indokolta a szabadsagvesztés biintetés tartamanak enyhitését azzal, hogy az itélet bels6
aranyossaganak helyreallitasa illetve megtartdsa, a szabadsadgvesztés tartamanak a tobbi
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt vadlotthoz torténd ,,igazitasa” is ezt kivanta meg.

[143] XIII. r. és XVI. rendii vadlott biintetésének enyhitésére elsédlegesen az itélet belsd
aranyossaganak helyreallitdsa miatt volt szlikség az aldbbiak szerint:

[144] XIII. rendi vadlott 2 gazdasagi tarsasag nevében kiallitott valotlan tartalmt
szamlaknak I. r. vadlott részére tortént rendelkezésre bocsatasaval XII. rendii vadlottnal
30.000.000 Ft-tal kevesebb jogtalan adocsokkentéshez jarult hozza. IX. r. vadlotthoz
viszonyitva, aki - bar részleges beismerd vallomast tett - 5 gazdasagi tarsasag nevében
kiallitott valotlan tartalmt szamléval kapcsolddott L. r. vadlott tevékenységéhez, ugyanakkor
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ezzel kétszer annyi jogtalan adocsokkentéshez nyujtott segitséget, mint XIII. renddi vadlott,
aki az elkdvetéskor ugyanugy biintetlen elééletli volt és biinsegédként vett részt a cselekmény
elkdvetésében.

[145] Mindezekre figyelemmel XIII. rendi vadlott szabadsadgvesztés az itéldtabla a
biintetését 3 év 6 honapra csokkentette, mivel ez a biintetés az aranyos, elégséges €és egyben
sziikséges biintetés ahhoz, hogy a vadlott és a gazdasagi élet tobbi szerepldi tekintetében is
visszatarto erdvel birjon.

[146] XVI. rendi vadlott 1 gazdasagi tarsasag nevében kiallitott valdtlan tartalmu szamlak
kiallitdsaban val6 kdzremiikodésével VI. rendii vadlott altal 2 gazdasagi tarsasag nevében
kiallitott valotlan tartalmu szamlak 6ssz-afatartalmahoz kozelit 6sszegii jogosulatlan
adocsokkentéséhez jarult hozza. Mindketten biinsegédi magatartast tanusitottak, XVI. rendii
vadlott ugyanakkor nem tett ténybeli beismerd vallomast, ugyanakkor biintetlen elééleti volt
a cselekmény elkdvetésekor. VI. r. beismert, de volt biintetve.

[147] Mindezekre tekintettel az itéldtabla X VI. rendii vadlott szabadsagvesztés biintetését 2
évre enyhitette, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat — tekintettel
arra, hogy a személyi koriilményeibdl és a biintetlen el-és utdéletbdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a vele szemben kiszabott szabadsadgvesztés annak végrehajtasa nélkiil is eléri céljat - 4
év probaidore felfiiggesztette a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan. Az itélétabla az 5 év
kozligyektol eltiltas mellékbiintetés mell6zésérdl arra tekintettel rendelkezett, hogy Btk. 61. §
(1) bekezdésére figyelemmel az végrehajtando szabadsagvesztés mellett kiszabhatd
mellékbiintetés. Az igy kiszabott biintetés az aranyos, elégséges és egyben sziikséges biintetés
ahhoz, hogy a vadlott és a gazdasagi ¢€let tobbi szerepldi tekintetében is visszatartd erével
birjon.

[148] VLr., VIL r., XII r., XIV.r. ¢s XVII. rend(i vadlottak esetében a kiszabott
szabadsagvesztés blintetések végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét az itéldtabla 1-1-
évvel csokkentette, tekintettel arra, hogy hosszu ideig alltak a vadlottak biintetdeljaras hatalya
alatt, ez pedig kelld visszatartd erdvel birt valamennyiiik vonatkozasaban, mivel a
feliilbiralattal érintett bincselekmények elkdvetése ota vélhetden valamennyien
torvénytiszteld életmddot folytattak, nem indult elleniik Gjabb biintetdeljaras.

[149] Az itélotabla megvizsgalta a kiszabott bilintetések enyhitésének lehetdségét
megvizsgalta I.r., IV.r, IX.r, X. 1, XL rendi vadlottak tekintetében is, azonban naluk a
kiszabott biintetéseket megfelelonek talalta a biintetési célok eléréséhez.

[150] I renddi vadlott esetében kiilonds tekintettel tettesi magatartasara, arra, hogy 2010. I.
negyedévétol 2015. IV. negyedévéig, azaz 5 éven keresztiil, 24 gazdasagi tarsasagot bevonva
cselekményébe kozel 1,5 milliard forinttal csokkentette jogosulatlanul a koltségvetés
adobevételét nem latott lehetdséget az irdnyadd kozépmértéknél 2 év 2 honappal rovidebb
tartamban kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitésére az itélétabla. Az elséfokt birdsag
altal megallapitott joghatrany sziikséges, aranyos és egyben elégséges is, alkalmas a biintetési
célok elérésére.

[151] IV. rendi vadlott esetében megallapithatd, hogy az els6éfokl birosag a vadlott
elééletével (visszaesd), a terhére rott biincselekmény targyi sulyaval, valamint az egyéb
enyhitd és sulyositd koriilménnyel ardnyos biintetést szabott ki, amikor a térvényi minimumot
fél évvel meghalado, a kozépmérték felét elérd tartamu szabadsagvesztés bilintetést
alkalmazott. Ez a biintetés - egyetértve az elsdfoku birdsadg indokolasaval - elégséges €s
egyben sziikséges is a biintetési célok eléréséhez.

[152] IX.r. vadlott magatartasaval 5 gazdasagi tarsasag bevonasaval, hosszu idon keresztiil
kapcsolddott 1. rendii vadlott magatartasahoz, tobb mint fél milliard forint jogosulatlan
addcsokkentésben vett részt és - ahogy erre a torvényszek is hivatkozott indokolasaban a -
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biincselekmény elkdvetésében betoltott szerepe, pozicidja rendkiviili moédon veszélyeztette,
sértette a gazdasagi tarsasagi €let tisztasagaban vetett bizalmat.

A vele szemben az enyhit6 szakasz alkalmazasaval, az biintetési tétel also hataranal 8
honappal rovidebb tartamban megallapitott szabadsadgvesztésnél enyhébb joghatrany
alkalmazasa mar a biintetéskiszabasi célokkal ellentétes, stilytalan biintetést eredményezne.

[153] X.rendi vadlott magatartasaval 4 gazdasagi tarsasag bevonasaval, hossza idon
keresztiil kapcsolodott I. rendli vadlott magatartasahoz, tobb joval tobb, mint fél milliard
forint jogosulatlan adocsokkentésben vett részt €s - ahogy erre a térvényszék is hivatkozott
indokolasdban - a IX. r. vadlott vonatkozasaban a blincselekmények elkdvetésében vezetd
szerepe volt és a blincselekmény elkdvetésében betdltott szerepe, pozicidja rendkiviili moédon
veszélyeztette, sértette a gazdasagi tarsasagi élet tisztasagagat az abba vetett bizalmat.

A vele szemben az enyhitd szakasz alkalmazasaval, a biintetési tétel alsé hataranal 4 honappal
rovidebb tartamban megallapitott szabadsagvesztésnél enyhébb joghatrany alkalmazédsa mar a
biintetéskiszabasi célokkal ellentétes, sulytalan biintetést eredményezne.

[154] VIIL r. és XI. rend vadlott esetében megallapithato, hogy enyhitésre irdnyuld
fellebbezést a jogosultak nem jelentettek be, ugyanakkor az itél6tabla hivatalbdl vizsgalta a
veliik szemben kiszabott biintetések helyességét, a belsd aranyossag kérdését. Ezen vizsgalat
eredményeképpen az itéldtabla megallapitotta, hogy a veliikk szemben alkalmazott joghétrany
az altaluk elkdvetett cselekménnyel aranyos, a felsorakoztatott enyhitd és sulyosito
koriilményre figyelemmel sziikséges és egyben elégséges joghatrany, alkalmas a biintetési
célok megvaldsulasdhoz és eleget tesz a belsd aranyossag kovetelményeinek is.

[155] Fentiekbdl kdvetkezden az igy megallapitott szankciorendszer mar megfelelden és
hatékonyan szolgélja a specialis prevencio elve mellett az altalanos megeldzéssel dsszefliggd
célkitlizéseket is, ardnyosnak mindsithetd a terheltek személyiségében rejlo €s az elkovetés
konkrét koriilményeiben is leleplez6do jelentds tarsadalomra veszélyességgel €s a vadlottak
altal megvalositott sorozat jelleglinek tekinthetd cselekmények jelentOs targyi sulyaval,
egyuttal azonban alkalmasak mas személyek hasonl6 blincselekmények megvaldsitasatol valo
visszatartdsara is.

[156] Osszességében tehat az itél6tabla fentiek szerint taldlta megalapozottnak a biintetések
enyhitésre irdnyuld kérelmeket.

[157] Az els6 fokon eljart birésag az itéletének jogi indokolasaban megjeldlte azokat a
torvényhelyeket, amelyek az adott cselekmények jogi értékelésénél relevansak, az itélet jogi
indokolasa egyéb tekintetben is helytallo.

[158] Az itéldtabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszertsitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései a Kftl. jogi személlyel szemben
elrendelt vagyonelkobzas 6sszegének meghatarozasat leszamitva térvényesek.

[159] A Btk. 74. § (1) bekezdés szerint vagyonelkobzast a biincselekménybdl ered6 vagyonra
kell elrendelni.

[160] A (2) bekezdés szerint a vagyonelkobzast el kell rendelni arra a bilincselekmény
elkovetésébdl eredd, a biincselekmény elkdvetése soran vagy azzal 0sszefiiggésben szerzett
vagyonra is, amellyel mas gazdagodott. Ha gazdalkodo szervezet gazdagodott ilyen
vagyonnal, a vagyonelkobzast a gazdalkodo szervezettel szemben kell elrendelni.

[161] E korben egyetértett az itélotabla a jogi személy jogi képviseldjének fellebbezésében
foglaltakkal és a fellebbviteli foligyészség azon megallapitasaval, hogy a fenti
vagyonelkobzasrol szol6 rendelkezés Osszegszerliségét tekintve nem pontos.
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[162] A torvényszek a Kftl. ,,fa.” gazdasagi tarsasaggal szemben 1.480.311.494,-Ft erejéig
rendelt el vagyonelkobzast. Ez az 6sszeg megegyezik az I. és a II. tényallasi pontban leirt
cselekménnyel Osszesen okozott adobevétel csokkenésével, mely 6sszegben a kftl ,,fa.” és a
Kft18. miikodéséhez kdthetd jogtalan adobevétel csokkentés 0sszege is szerepel.

[163] Mindezekre tekintettel az itéldtabla a tényallas II. pontjaba irt €s a Kftl. altal okozott
jogtalan addbevétel csokkentés dsszegével egyezden, 881.282.176,-Ft-ban allapitotta meg a
gazdasagi tarsasagot terheld vagyonelkobzas Osszegét.

[164] Ugyanakkor nem foghatott helyt a Kft2. gazdasagi tarsasag jogi képviseldjének
fellebbezése, mely a Kft2. gazdasagi tarsasdggal szemben megallapitott 11.854.043,-Ft
vagyonelkobzast rendel el. A torvényszék torvényesen, a torténeti tényallasban rogzitett
adocsokkentés 0sszegével megegyezd mértékben rendelkezett a gazdasagi tarsasaggal
szemben elrendelt vagyonelkobzasrdl a Btk. 74. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

[165] A fellebbviteli féligyészség azon inditvanyanak, melyben a jogi személlyel szemben
alkalmazhat6 biintet6jogi intézkedésekrol szolo 2001. évi CIV. tv. 4. § (1) bekezdés alapjan a
Kftl ,,fa” megsziintetését, illetve a 3. § (1) bekezdés a) €s c) pontjai alapjan a terhelt18 Kft-vel
szemben pénzbirsag kiszabasat kérte, az alabbiak okan nem adott helyt az itél6tabla.

[166] Megallapithato, hogy a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedés
altalanos feltételei - a 2001. évi CIV. tv. 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, mely szerint a jogi
személlyel szemben az e torvényben meghatarozott intézkedések alkalmazhatok, ha a
blincselekmény elkdvetése a jogi személy javara eldny szerzését célozta vagy eredményezte,
vagy a biincselekményt a jogi személy felhasznalasaval kovették el €s a blincselekményt a
jogi személy vezetd tisztségviseldje vagy a képviseletre feljogositott tagja kovette el -
mindkét gazdasagi tdrsasaggal szemben fennallnak.

[167] A jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrol szolo a 2001. évi
CIV. tv. 4. § (1) bekezdés értelmében a birdsag a jogi személyt megsziinteti, ha jogszerti
gazdasagi tevékenységet nem folytat és blincselekmény elkovetésének leplezése céljabol
hozték 1étre vagy tényleges tevékenysége blincselekmény elkovetésének leplezését szolgalja.
Az irdnyado tényallas alapjan megallapithato, hogy a Kft4-t nem biincselekmény
elkovetésének leplezése céljabdl hoztak 1étre és tényleges tevékenysége nem szolgalta a
blincselekmény elkdvetésének leplezését (ezek a kritériumok maximum a szdmlézasi lancban
szerepld egyes cégekrdl allapithatoak meg), mivel a gazdasagi tarsasag ’volt maga” a
koltségvetés adobevételét csokkentd.

[168] Ha a fenti feltétel fennallna, amellett sem mehet el a birdsag sz6 nélkiil, hogy a Kftl. a
masodfoku birdsag eljarasanak idopontjaban - a biintetdeljarasra tekintettel felfiiggesztett -
felszamolasi eljaras alatt all. A gazdasagi tarsasag biintetéligyben eljaro birosag altali
megsziintetése ebben az esetben nem szolgalja a gazdasagi tarsasag felszamolasi eljarasanak
befejezését.

[169] A jogi személlyel szemben alkalmazhato biintetdjogi intézkedésekrdl szold a 2001. évi
CIV. tv. 6. § a pénzbirsag alkalmazasanak tovabbi specialis feltételét nem adja, a Btk. 74.§ (1)
¢s (2) bekezdése alapjan elrendelt vagyonelkobzés és pénzbirsag két 6nallo jogintézmény,
melyek egyiittes alkalmazasdnak nincs akadalya.

[170] A torvény indokolasa ugyanakkor ramutat arra, hogy a jogi személlyel szemben
alkalmazhat6 biintet6jogi intézkedésekrdl szolo a 2001. évi CIV. térvénnyel egyidejiileg
modositotta az Orszaggytlés az 1978. évi IV. tv-nek a vagyonelkobzasrdl sz616 rendelkezéseit
akként, hogy a vagyonelkobzast a mellékbiintetések koziil az intézkedések kozé helyezte,
tekintettel arra, hogy a vagyonelkobzas az 1998. évi LXXXVII. torvénnyel tortént
modositasaval elvesztette repressziv joghatrany jellegét, mivel megsziint a jogszeriien szerzett
vagyon elkobzasanak lehetésége. A Btk. 74. § (1) és (2) bekezdése és korabban 1978. évi IV.
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tv. uj 77/B. §-a (2) bekezdésének rendelkezése értelmében a vagyonelkobzast el kell rendelni
arra a biincselekmény elkovetése soran vagy azzal 6sszefiiggésben szerzett vagyonra is,
amellyel mas - adott esetben gazdasagi tarsasag - jogellenesen gazdagodott. Ehhez képest a
jogi személlyel szemben alkalmazhato, e torvény szerinti pénzbirsag repressziv, megtorld
jellegti, lehetdséget ad a jogszeriien szerzett vagyon elvondsara.

[171] Az itélétabla allaspontja szerint a gazdasagi tarsasag vezetd tisztviseldje altal elkovetett
blincselekmény miatt a vezetd tisztviseldvel szemben alkalmazott biintetés, a gazdasagi
tarsasaggal szemben a koltségvetés adobevételének blinds Gton tortént csokkentésével egyezd
0sszegli vagyonelkobzas mellett tovabbi vagyoni intézkedésként, pénzbirsag alkalmazasa
eltilzottan stlyos joghatranyt jelentene, ezaltal az nem allna aranyban XVII. rendii vadlott, a
Kft14. iigyvezetdje altal elkovetett blincselekmény targyi sulyaval.

[172] A torvényszek itéletének tobbi, jarulékos kérdésben hozott dontése térvényes, a jogi
indokolas helyes és teljes.

[173] Az elsofoku birosag itéletének indokolasaban kellett néhany elirast javitania az
itélétablanak annyiban, hogy az itélet 233. oldalanak utolsé bekezdésében irt iranyado
kozépmérték IX. rendi vadlott esetében 8 év 6 honap, X. rendi vadlott esetében 8 év, XI.r.,
XILr., XIILr. és XIV. rendti vadlott esetében 8 év 6 honap, XVI. rendii vadlott esetében
pedig 8 év.

[174] Az itéldtabla a rendelkezésre allo iratokbol megéllapitotta, hogy a Veszprémi
Torvényszék 2019. szeptember 16.,18. és 23. napjan nem tartott targyalast az ligyben, ezért az
itéletben rogzitett targyalasi napok felsorolasabol a 2019. szeptember 16.,18. €s 23. napjat
melldzni kellett.

[175] XVIL rendi vadlott személyazonosité okmanyédnak szama ez eljaras alatt megvaltozott,
ezt is at kellett vezetni a személyi adatok kozott.

[176] Mindezekre tekintettel az itéldtabla a Veszprémi Torvényszék 12.B.320/2018/181.
szamu itéletét V.r.,, VL.r, VIL.r, XII.r., XIII r., XIV.r., XVL r. és XVII. rendt vadlott,
valamint a Kftl. ,,fa” gazdasagi tarsasaggal szemben Be. 606. § (1) bekezdés alapjan
megvaltoztatta, mig egyebekben I.r., IV.r, VL. r, VILr, VIlLr, IX. 1, X. 1., XL, XIL
r., XIIL. r, XIV.r, XVLr. és XVIL rendi vadlott és a Kft2. gazdasagi tarsasag
vonatkozasaban a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan - VII. rendi vadlott személyazonositd
okmanya szaménak javitasaval - helybenhagyta.

Gyor, 2020. oktober 1.

Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. el6ado biro dr. Péntek Laszlo sk. a tanacs
elndke dr. Csak Csilla sk. bird

A Veszprémi Torvényszek 12.B.320/2018/181. szamu itélete I.r., IV.r., V.1, VL., VIl r,
VILr,IX.r, X.r, XL r, XIL.r., XIIL r., XIV.r., XVIL 1. és XVII. rendi vadlott, a Kft2.
gazdasagi tarsasag, ¢s a Kftl. ,,fa” gazdasagi tarsasag vonatkozasaban a masodfoku birdsag
hatérozatdban irt véaltoztatassal 2020. oktober 1. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



