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kijavitva a 10.P.20.548/2019/25-1.
végzéssel

itélet:

A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy néhai 6rokhagyéd
2016. februar 2-an kelt végrendelete a felek egymas kozti viszonyaban érvénytelen. Mell6zi a
kozjegyz6 hagyatéki eljaras lefolytatasara torténd felhivasat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.970.000 (egymillio-
kilencszazhetvenezer) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint néhai 6rokhagyd (a
tovabbiakban: 6rokhagyo) a felperes testvére.
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[2] Az Orokhagyd nevével ellatott, 2016. februar 2. napjan kelt végrendelet
példanyain az szerepel, hogy az 6r6khagyo haldla esetére minden ingd és ingatlan vagyona
orokosének nevelt fiat, az alperest nevezi meg. A végrendelet tartalmazza, hogy az
orokhagyonak leszdrmazoja, torvényes Orokdse nincs, tovabba azt, hogy a testvérével a
kapcsolatot nem tartja, 6t a hagyatékbdl nem kivanja részesiteni. A végrendeletet tantként
névo6 ¢és név3 irtak ala.

[3] Az orokhagyd hagyatékat dr. név7 kozjegyzd 2016. jinius 17-én meghozott
11037/2016/13. szamu ideiglenes hagyatékatadd végzéssel az alperesnek, mint végrendeleti
orokosnek adta at. A végzés 2016. julius 14. napjan emelkedett jogerdre.

[4] Az els6foku birosag a tényallas részeként megallapitotta azt is, hogy a 2016.
februar 2-an keltezett végrendeleti példanyokon az 6rokhagyd aldirdsanal szerepld orokhagyo
névalairas nem a névtulajdonostol, azaz nem az 6rokhagyo kezétdl szarmazik.

[5] Az elséfoka birésag 10.P.20.../2017/53. szamu itéletét a Févarosi {tél6tabla
1.P1/2019/5/11. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per ujabb
targyalasara €s ijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[6] A felperes a megismételt eljaras soran a keresetében elsddlegesen azt kérte, a
birosag a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontja alapjan allapitsa meg, hogy az 6rokhagyo 2016.
februar 2. napjan kelt végrendelete alaki okbol érvénytelen, mivel a végrendeleten 1évo
névaldirds nem az 6rokhagyotol szarmazik.

Az elsddleges kereset eredménytelensége esetére madasodlagos (eshetdleges) keresetet is
eldterjesztett, mely szerint a végrendelet érvénytelenségének megallapitasat is kérte arra
hivatkozassal, hogy az 6rokhagyo tévedett nyilatkozata tartalmaban, ilyen nyilatkozatot nem
kivant tenni.

Elsédleges keresete tekintetében a megismételt eljarasban kiegészitett igazsagiligyi
irasszakértéi véleményben foglaltakra hivatkozott, mert alldspontja szerint az — tovabbi
irasmintdk vizsgalata alapjan — egyértelmii bizonyitékul szolgal arra, hogy a perbeli
végrendeletet nem az 6rokhagyd irta ala. A kiegészitett szakvéleményre annak ellenére is
alapozhatd keresetnek helyt ado itéleti rendelkezés, hogy vannak a bizonyitasi anyagban a
szakvélemény allaspontjat cafold bizonyitékok. Koztiik — az alperes allaspontja szerinti — két
végrendeleti tana vallomasa, amelyek azonban a felperes szerint az igazsagiigyi irasszakértoi
szakvélemény bizonyito erejét cafolo bizonyitékként nem értelmezhetdek.

E korben arra hivatkozott, hogy a végrendeleti tantik vonatkozasaban tényként allapithatod
meg, hogy mindketten a végrendeleti kedvezményezett alperes baratai, illetve munkatérsai.

A tantk magukrdl azt allitottdk, hogy az 6rokhagyo bardtai, bizalmasai, ezzel szemben az
orokhagy6 évtizedes baratainak névll és név12 tanuk tekinthetdk, de egyikdjiik sem tett
emlitést arr6l, hogy az 6rokhagyonak lettek volna 1ényegesen fiatalabb korosztalyhoz tartozo
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baratai, vagy akar a végrendeleti tanikkal barmikor is talalkoztak volna, vagy hogy errdl az
orokhagyo nekik barmikor emlitést tett volna. A végrendeleti tanuk ugyan allitottak, hogy az
orokhagyot a végrendelet aldirasa eldtt a korhazban rendszeresen latogattak, de azt egyikiik
sem emlitette, hogy az Orokhagy6t haldla eldtt rovid idovel masik korterembe, illetve
osztalyra helyezték at, tehat tobb helyen latogattdk volna az 6rokhagyot. A végrendeleti
orokos alpereshez fiiz6dé barati viszonyukra tekintettel felperes allaspontja szerint a
végrendeleti tanuk elfogulatlannak nem tekinthetdk.

Bér az alperes és a tanuk allitasa szerint a végrendelet elkésziiltérdl az alperesnek eldzetes
tudomdsa nem volt, mégis orvosi igazolast szerzett be a végrendelet készitésének napjan az
orokhagyo6 szellemi allapotara vonatkozdan.

Hivatkozott a tani3 ¢és tant2 tantk vallomasidban foglaltakra, ami allaspontja szerint
alatdmasztja azt a felperesi allitast, hogy az oOrokhagyd a felperessel halalaig fennallo
kapcsolatot apolt. név2 és névl0 tantik vallomasa azt tdmasztja ald, hogy az 6rokhagyo az
aktiv mozgasaban korlatozott volt, felsé végtagi izommozgast nem tapasztaltak nala, sem az
also- sem felsd végtagja nem volt aktivizalhat6. Az 6rokhagyo alairasképtelenségét bizonyitja
az is, hogy halala el6tti napokban folyamatosan oxigént kapott.

Masodlagos (eshetdleges) keresetével kapcsolatban eldadta, amennyiben az elsddleges
érvénytelenségi okra vald hivatkozéasanak a birdsag helyt ad, a masodlagos kereseti kérelme
okafogyottad valik, mert ha a perbeli végrendeleten nem az 6rokhagy6 alairdsa van, azt nem 6
irta ald, ez magaban foglalja azt, hogy a perbeli végrendeletben annak tartalma szerinti
nyilatkozatot az 6rokhagyd nem is tett, az okirat tartalma szerinti nyilatkozatot nem kivanta
megtenni.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a Févarosi [télotabla iranymutatasanak eleget tett,
tovabbi okiratokat szerzett be a kiegészité szakvélemény -elkészitéséhez, azonban a
kiegészitett irasszakértdi szakvélemény ennek ellenére nem fogadhato el teljes mértékben.

Ugy latta, a kirendelt igazsagiigyi irdsszakértd abban nem tudott allast foglalni, ha az okiraton
szerepld aldiras nem az 6rokhagyotol szarmazik, akkor az alairés kitél van. A végrendeletnek
nem ¢érvényességi feltétele a végrendeleten taldlhatd alairdsok olvashatésaga, igy az
orokhagy¢ altal szokasosan hasznalt, elnagyolt, vagy betegsége miatt a szokdsostol eltérd, de
nem a felismerhetetlenségig eltorzult és ekként névalairasként azonosithatatlan aldirassal is
teljesiilhet a végrendelet egyik érvényességi kelléke. Ez azért fontos az alperes allaspontja
szerint, mert az irasbeli maganvégrendelet érvényességének a tanik jelenléte és aldirdsa
ugyanolyan érvényességi feltétele, mint a végrendelkezd alairasa, egyik a masik nélkiil
értelmezhetetlen.

Az igazsagligyi irasszakérté a kompetenciajat tallépve allapitotta meg, kizart, hogy az
orokhagy6 képes lett volna magasabb szinvonalu, lendiiletes vonalvezetésli aldirasokat
késziteni ugy, hogy kordbban reszketegebb, tremorosabb alairdsai voltak. A perben
meghallgatott korhdzi alkalmazottak tanuvallomasai az Orokhagyd valtozd allapotat
tamasztottak ala, igy képes lehetett arra is, hogy reszketegebb, tremorosabb, vagy éppen
lendiiletesebb, nagyvonalubb kézirasokat is tegyen.

A kirendelt igazsagiigyi irasszakértd altal a névl3-féle maganszakértdi véleményre tett
észrevételeket nem vitatta. Ugyanakkor kifogésolta, hogy a kirendelt irasszakértd gy tett a
szakvéleményében megallapitasokat, hogy a szakértd a végrendelet aldirdsakor nem volt
jelen. Ehhez képest a végrendelet alairasakor jelenlév végrendeleti tanuk, név3 és névo6 jelen
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voltak, alperes allaspontja szerint az ¢ személyes nyilatkozatukat, jelenlétiiket és az altaluk
tantvallomasukban el6adottakat a szakértd nem cafolta.

Az igazsagligyi irdsszakértdi vélemény tovabbi kiegészitését nem kérte, mert attol alldspontja
szerint tovabbi érdemi informécié mar nem varhat6 kiilonds tekintettel arra, hogy a szakértoi
vélemény is csak egy a bizonyitékok koziil, melyek egyiittes értékelése alapjan lehet
meghozni az érdemi dontést.

A masodlagos kereset tekintetében fenntartotta a korabbi eljardsban megtett nyilatkozatat.

[8] Az elséfoku birosag kijavitott itéletében megallapitotta, hogy néhai 6rokhagyo
orokhagy6 2016. februar 2-an megtett végrendelete érvénytelen. Felhivta dr. név7 kozjegyzot,
hogy az itélet jogerdére emelkedését kovetden az orokhagyd hagyatékat a térvényes 6roklés
rendje szerint adja at. Az alperest kotelezte a felperes javara 5.521.583 forint perkoltség
megfizetésére akként, hogy abbol 4.174.042 forintot, valamint 90.000 forintot a felperes jogi
képviseldjének Raiffeisen Banknal vezetett bankszamlajara utalja. Kotelezte az alperest arra
is, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 4.221.200 forint elsé- és masodfoku
eljarasi illetéket. Felhivta a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy a
még letétként kezelt 6sszegeket utalja vissza az azokat letevd felperes részére.

[9] ftéletében a Polgari Térvénykonyvrél szélo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 7:37. § (1) bekezdését, valamint (2)-(5) bekezdéseit alkalmazta. Nem
vitatottnak tekintette, hogy a felperes, mint térvényes 6rokos a végrendelet érvénytelensége
alapjan az Orokhagyd hagyatékat oOrokolné, azaz a felperes kereshetdségi jogat
megallapithatonak latta.

[10] A megismételt eljarasban a korabban beszerzett igazsagiigyi irasszakértoi
vélemény kiegészitését kdvetden abbdl a szakértdi megallapitasbol indult ki, hogy a 2016.
februar 2-an kelt, géppel irt végrendeleti példanyokon taldlhaté 6rokhagyo névalédirasok — a
szakérté rendelkezésére bocsatott ujabb alairdsmintdk, az orvosi iratokon levd névtulajdonosi
aladirdsmintak alapjan — nem az Orokhagyo kezétdl szarmaznak. Az elséfoki birdsag a
kiegészitd szakvéleményt aggalytalannak itélte arra is figyelemmel, hogy a szakértd
szakvéleményében a vizsgalati modszert kovethetd modon, részletesen, abrakkal illusztralva
ismertette, abrakkal timasztotta ala a szakmai allispontja alapjaul szolgalo tényeket. Ertékelte
tovabba a szakérté az alperes altal maganszakértéi véleményként csatolt névl3 szakértd
szakvéleményében irtakat, ezért a beszerzett igazsagiligyi szakértdi véleményt annak
kiegészitése nyoman itélkezése alapjaul elfogadta.

[11] A masodfokt birésag irdnymutatasa alapjan vizsgalta a perben meghallgatott
tanuk vallomasat, ezen beliil név6 okirati tani vallomasdban foglaltakat. A tanli valaszait
ellentmondasosnak tartotta, mert a tanti egyszer azt mondta el, hogy az 6rokhagyo alédirasat
mar latta a végrendeleten, illetve hogy azt az 6rokhagyo eldtte irta ald, mig biréi kérdésre
arrdl tett vallomast, hogy egy olyan okiratot mutatott az 6rokhagyo, amin a tanuk mar az
okiratot alairtdk. név3, a masik okirati tani azt mondta el, hogy eldszor az 6rokhagyo irta ala
a végrendeletet, majd név6, végiil pedig maga a tan. Az elséfoka birosag értékelte azt is,



Févarosi [télétabla 5
1.P£.20.030/2021/4

hogy név6 tanu olyan okiratra is emlékezett, melyen 6t megel6zéen mar voltak tanui
alairasok, ezért a végrendeleti tantik vallomasat dnmagukban és egymassal dsszefliggésben is
értékelte, azokat ellentmondasosnak tartotta, és indokoldsa szerint azokat a bizonyitékok
korébdol kirekesztette.

[12] A tovabbi meghallgatott tanik — névS5, név§, tanu3 és tanu2 — vallomaésai a
végrendelet alaki érvényessége szempontjabol a tényallas megallapitasdhoz sziikséges
adatokat nem tartalmaztak, azokat ezért bizonyitékként nem értékelte. név2 és névl0 tanuk
vallomasat azonban alkalmasnak tartotta arra, hogy abbdl a végrendelet alairasanak
koriilményeire kovetkeztetést lehessen levonni. A tantk ugyanis arrdl tettek tanuvallomast,
hogy az Orokhagy6 felsd végtagjainal izommozgast nem tapasztaltak, csak a labanal. név2
tanu azt is elmondta, amennyiben ilyet észleltek volna, azt a kérdokumentumokban kiilon is
rogzitették volna. Mivel ezt nem tiintették fel, az azt jelenti, hogy a fels0 végtagjat az
orokhagy6 nem tudta mozgatni. név10 tanu azt is elmondta, hogy az 6rokhagydnak sem az
alsd, sem a felsé végtagjai nem voltak, illetve nem lehettek olyan allapotban, hogy azok
izmait gyakorlattal aktivizalni lehetett volna. Ertékelte tovabba az elséfokii birdsag névll,
névl2, valamint név4 tantk vallomasat is ¢és arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
orokhagy6 a végintézkedéskor nem lehetett olyan egészségi allapotban, hogy irasra kész és
képes legyen. Ezzel bizonyitottnak latta azt az igazsagligyi szakértdi megallapitast, hogy az
okiratokon az 6rokhagyd nevénél talalhaté alairas nem az 6rokhagyo kezébdl szarmazik.

[13] Tekintettel arra, hogy a méasodlagos kereseti kérelemrdl a felperes csak abban az
esetben kérte a birosag dontését, amennyiben az elsddleges kérelem alaptalan, a mésodlagos
kereseti kérelem tekintetében torténd dontést az elséfoku birdsag melldzte.

[14] A perkoltségrél a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 78. § alapjan dontott, annak mértéke meghatarozasa soran figyelembe
vette a korabbi els6- és masodfoku eljarasban felmertilt illetéket, az igazsagiigyi szakértd
alap- és kiegészitd szakvéleményével felmeriilt koltséget és a felperes jogi képviseletével
felmeriilt iigyvédi munkadijat. Ertékelte tovabba, hogy a felperes teljes egészében
pernyertesnek bizonyult.

[15] Az els6foku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az elséfokt
itélet megvaltoztatasat ¢és a felperes keresetének elutasitasat, valamint a felperes
perkoltségben marasztalasat.

Allaspontja szerint az elséfoka birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a
rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat nem megfeleléen mérlegelte, és téves 4llaspontra
helyezkedett.

Utalt a 2020. augusztus 26-an kelt irataban irtakra, az ott kifejtetteket a fellebbezési
eljarasban is kérte figyelembe venni. Az els6foku birdsag tulértékelte az irasszakértoi
véleményt, amikor elfogadta azt a szakértdi allaspontot, hogy a végrendeletet nem az
orokhagy6 irta ald. Ebbdl kovetkezden az okirati tanukrol is azt allapitotta meg, hogy nem
lehettek akkor és ott, amikor a végrendeletet az 6rokhagy6 alairta. Ervelése szerint abban az



Févarosi [télétabla 6
1.P£.20.030/2021/4

esetben, ha a vizsgalando okiraton a szakértd hamisitast nem allapitott meg, akkor nem tehet
olyan kijelentést, hogy az aldiras nem az 6rokhagyotol szarmazik. Ezt azzal dsszefiiggésben
kérte figyelembe venni, hogy az okiraton a szakértd szerint irdshamisitdsra utald jelek
nincsenek. Onmagaban tehat az irdsszakértéi véleményre itéletet alapozni nem lehet, a
valamennyi rendelkezésre 4llo6 bizonyitékot egyiittesen kell értékelni a dontés
meghozatalakor, az elséfoku birésagnak ezt kellett volna tennie.

Tévesen allapitotta meg tovabba az elsdfokl birdsag azt is, hogy az 6rokhagyd a végrendelet
keletkezésekor nem lehet olyan egészségi allapotban, hogy irasra kész és képes legyen. névll
¢s névl2 tanuk is arrdl tettek vallomast, hogy az 6rdkhagyoval minden alkalommal kezet
fogtak, illetve, hogy az 6rokhagyd allapota valtozd volt, mert oxigént is kapott és ugy tlint
n¢ha, hogy alszik. Ezek a vallomasok egyértelmiien megerdsitik az alperes allitasat, miszerint
az O0rokhagyo fizikai, lelki- és mentalis allapota valtozott, ingadozott, igy képes lehetett jobb
€s rosszabb, illetve mas kézaldirdsok produkalasara is. név6 €és név3 okirati tantik vallomésai
nem tartalmaznak olyan ellentmondasokat, amelyeket az elséfokt birdsag megallapitott, €s
aminek alapjan azok értékelését a bizonyitékok koziil kirekesztette.

A felperes nem tudta kétséget kizaroan bizonyitani, hogy a végrendeleten szerepld kézalairas
nem Orokhagyotol szarmazik, és hogy a végrendeleti tantik nem is voltak jelen az okirat
alairasakor, ezért a keresetet el kell utasitani. A bizonyitési teher a felperesen volt, az alperes
anyjanak meghallgatasat a felperesnek kellett volna inditvanyoznia, azonban ezt nem tette
meg. Osszefoglaloan 4llaspontja az volt, hogy az irasszakértéi véleményt annak
figyelembevételével kellett értékelni, hogy abban a hamisitds ténye nincs feltiintetve, a
névalairasok egyébként rengeteg hasonldsagot mutatnak és az okiraton szerepld két tana
nyilatkozatai nem teljesen ellentmondasosak. Ezért azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az
orokhagyonak az volt a végakarata, hogy hagyatékat a nevelt fia 6rokolje. Ezt tdimasztja ala az
a nem kifogasolt tény is, hogy az 6rokhagyo és az alperes anyja hossza ideje szeretetteljes
kapcsolatban voltak, és az 6rokhagyo az alperest is jol ismerte.

Elttlzottnak talalta az elséfoku itéletben meghatarozott perkoltség mértékét.

[16] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Altalanos jellegiinek nevezte az alperes igazsagiigyi szakértéi véleményt vitatd érvelését és
arra hivatkozott, hogy bizonyitékok kozott a hatarozott, egyértelmii szakvélemény jelentds,
akdr donto sulyt is lehet. A fellebbezés nem tartalmazza, hogy az igazsagiigyi szakértdi
véleményt miért tekinti talértékeltnek. Allaspontja szerint nincs jelentésége annak sem, hogy
a tanuk az alairasnal jelen voltak-e vagy sem, hiszen a végrendeletet nem az 6rokhagyo irta
ala.

névll és névl2 tantvallomasai nem csokkentik sem a szakvélemény, sem mas figyelembe
vett bizonyitékok sulyat. Az 6rokhagyo allapotabol levont alperesi kovetkeztetés pedig az
alairas allapottol fliggd valtozasara csupdn az alperes szubjektiv feltételezése.

A perben relevans tények bizonyitasa terhelte a felperest, ami nem teszi sziikségessé, hogy a
felperes inditvanyozza az alperes anyjanak tanukénti meghallgatasat, egyébként pedig az
alperes maga sem inditvanyozta ezt.

Utalt arra, hogy a perkoltséget sérelmezo fellebbezési érvelését az alperes érdemi indokokkal
nem tamasztotta ala.

[17] A fellebbezés alaptalan.
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[18] Az elséfoku itéletnek fellebbezéssel nem érintett rendelkezése nem volt, ezért az
itélotabla azt teljes terjedelmében, a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem
¢s ellenkérelem korlatai kozott birdlta felil. Azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag a
megismételt eljardsban kiegészitett bizonyitds soran a relevans tények megéllapitasahoz
szlikséges bizonyitast lefolytatta, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat helytalloan mérlegelte
¢s a tényallast helyesen allapitotta meg. Az elséfoku itélet nem szenved olyan eljarasi hibaban
sem, ami annak hatdlyon kiviil helyezésére €s a per ujabb targyalasara és jjabb hatarozat
hozatalara adna alapot. Az itéldtabla az elséfokt birdsag érdemi dontésével egyetért, a
fellebbezésben irtakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[19] Valamely okirat végrendeleti jellegének elismeréséhez sziikséges alapvetd
kovetelményeket a PK 85. szamu allasfoglalds a) pontja fogalmazta meg. Ezeket a bir6i
gyakorlatban kovetkezetesen alkalmazott elveket a jogalkotd a Ptk. 7:12. §-ba beépitette.
Eszerint egy okirat végrendeleti jellegének megéllapitasahoz az sziikséges, hogy az
orokhagy6 halala esetére sz6l6 vagyoni rendelkezést tartalmazzon ¢és kiilsdleg az
orokhagyotol szarmazonak mutatkozzék. E két feltétel barmelyikének hidnydban az okirat
végrendeletnek nem tekinthetd és csak e két egyiittes feltétel esetében vizsgalhatja a birdsag
azt, hogy a végrendeletnek mindsiild okirat érvényes vagy hatdlyos-e. [A Kuria 1/2014.
Polgari jogegységi hatdrozataban a PK 85. szamu allasfoglalas a) pontjat a Ptk.-ba beépiiltnek
tekintette, ezért azt az 0j torvény alkalmazasa korében nem tartja irdnyadonak.] E minimalis
torvényi feltételek meglétét a birdsagnak (illetve a kozjegyzonek) hivatalbol kell vizsgalnia.

[20] A fenti kovetelményeket a perben vitatott okirati példanyok esetében vizsgalva
az allapithatdo meg, hogy azokat géppel irtak, kinyomtattak és ,,Végrendelet” megnevezéssel
lattdk el. Tartalmukban azonosak, az 6rokhagyd halala esetére szolo vagyoni rendelkezést
tartalmaznak és azokon az 6rokhagy6 nevének nyomtatott betlii felett kézirassal ,,6rokhagyo”
névalairds szerepel. Ezzel az okiratok eleget tesznek a Ptk. 7:12. §-ban irt torvényi
feltételeknek, azaz allograf végrendeletnek mindsiilnek.

[21] Az allograf végrendelettel szemben tamasztott alaki kovetelményeket a Ptk.
7:17. § (1) bekezdés b) pontja hatirozza meg. Eszerint az irasbeli maganvégrendelet alaki
szempontbol akkor érvényes, ha készitésének ideje az okiratbol kitlinik, tovabba ha mas altal
irt végrendelet esetén a végrendelkezd — két tanu egyiittes jelenlétében — aldirja, vagy ha azt
mar aldirta, az alairast két tant elott, azok egyiittes jelenlétében a magaénak ismeri el, és a
végrendeletet mindkét esetben a tantk is — e mindségiik feltiintetésével — alairjak.

[22] A felperes keresetében a végrendelet alaki érvénytelenségét allitotta és arra
hivatkozott, hogy a végrendeleten szerepld ,,0rokhagyo” névalairas nem az 6rokhagyod kezétol
szarmazik. Az alperes ezt vitatta és azt allitotta, hogy az 6rokhagyd a végrendeletet korhazi
tartozkodasa alatt, a tanuk egyiittes jelenlétében irta ala. Ezért az alperes vitatasara
figyelemmel a perben bizonyitasra szoruld tény az volt, hogy a végrendeleti példanyokon az
orokhagyo alairasa talalhato-e.
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[23] A bizonyitando6 tény megallapitasa érdekében — a masodfokt birdsag altal adott
iranymutatdsnak megfeleléen — az els6fokil birdsag a megismételt eljarasban a
10.P.20.../2017/47. szamu igazsagiigyi irasszakértdi vélemény (a tovabbiakban:
alapszakvélemény) kiegészitése irant intézkedett, a szakértd a kiegészitd irasszakértoi
véleményt 13. sorszamon terjesztette eld. Ezt a megismételt eljarasban az alperes altal 2/A/1.
¢és 2/A/IL. sorszdmon csatolt eredeti végrendeleti példanyok, valamint a hagyatéki eljarasban
csatolt végrendeleti példany fénymasolata alapjan alakitotta ki, ez utobbi okiratot a szakérto a
kozjegyzd iroddjaban  eredetben is megtekintette. A szakérté szamara az
alapszakvéleményhez képest tovabbi két 0sszehasonlitd irdsminta allt rendelkezésre, melyek a
végrendelet megtételéhez kozeli id6pontokban, mar az 6rokhagyd korhazi kezelése soran
keletkeztek (10.P.20.../2017/14. szdm alatt beszerzett orvosi dokumentaci6 14. és 15.
sorszamu iratai). A szakértd vizsgalata eredményeképpen annak megallapitasat végezhette el,
hogy az Osszehasonlitdo irasmintdk €s a vitatott végrendeleti aldirdsok — az altalanos és
kiilonos jellemzOk egybevetésével — azonos személy kezétdl szarmaznak-e. Figyelemmel
arra, hogy az Osszehasonlito irdsmintdk nem vitatottan az 6rokhagyo kezétdl szarmaztak, ez
egyben azt is jelentette, hogy a végrendeleti aldirasokrol a szakértének azt kellett
megallapitania, hogy azokat az 6rokhagyo irta-e.

[24] A szakérté a kérdéses végrendeleti alairasokat VSC 5000 okmanyvizsgalo
miiszerrel vizsgalta, és azt rogzitette, hogy sem vonalanyagukban, sem azok kornyezetében
nem talalt technikai és technikai jellegli hamisitdsra utald sajatossagokat. Ez a hamisitast
kizard szakértéi megallapitds azt jelenti, hogy a végrendeleti aldirdsokat nem nyomtatoval,
fénymasoloval (technikai hamisitas), sem pedig atnyomassal vagy indigoval (technikai jellegii
hamisitas) készitették (kiegészitd szakvélemény 3. oldal I. pont). A fellebbezésben irtakkal
ellentétben ez nyilvanvaléan nem zarja ki, hogy a vizsgalt, kék szinezetii golyostollal irt
alairasok kézeredetérdl a szakértd olyan megallapitast tegyen, miszerint azok nem az
orokhagy6 kezétdl szarmaznak, ezért a hamisitadssal kapcsolatos szakértdi megallapitast
sérelmez0 fellebbezési érvelés alaptalan.

[25] A rendelkezésére allo 6sszehasonlitd irasmintak figyelembevételével a szakértd
a kiegészitd szakvéleményben az alapszakvéleménnyel egyezd, kategorikus véleményt
alakitott ki, mely szerint a végrendeleteken lathaté ,,6rokhagyo” aldirdsok nem a
névtulajdonos kezétdl szarmaznak. A fellebbezés e korben az elséfokt birdsag mérlegelési
tevékenységét tamadta, ezen beliil arra hivatkozott, hogy az els6fokt birésag a bizonyitékok
okszeriitlen mérlegelésével, a kirendelt igazsagiligyi irasszakérté szakvéleményének
egyoldali, mas bizonyitékokhoz képest tulzott értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a végrendeleten szerepld aldiras nem az 6rokhagyotol szarmazik.

[26] A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eléadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el. A
szakértdi vélemény, mint minden mas bizonyiték a birosdg mérlegelése alatt all, azaz a
birdsdg meggy6zddése szerint allapitja meg a szakvélemény bizonyitd erejét: mérlegelve
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annak logikai egységességét, meggy0zd erejét, a per egyéb adataival, mas szakértdi
véleménnyel vald 0sszhangjat vagy ellentmondasat. A birdsagnak a bizonyitékok mérlegelése
soran lehetdsége van a szakértdi véleménytdl eltérni, azonban ennek részletes indokait
itéletében meg kell jeldlnie.

[27] Jelen esetben az alap és kiegészitett szakértdi vélemény a kozvetlen
megfigyelésen tulmenden miiszeres Osszehasonlitd vizsgalatok eredményén alapult, a
szakérté a kiegészitd szakvéleményben az eltéréseket és hasonldsagokat jol kovethetéen
abrazold képekkel is illusztralta az Osszehasonlitd irasmintak hasonlosagait, illetve a
végrendeleti aldirdsok ezektdl vald eltéréseinek jellegzetességeit. Rogzitette azt is, hogy a
régebbi keltezésti és az Gjabb Osszehasonlitd irasmintdk nagyfokt azonossagokat mutattak
mind az altalanos, mind a kiilonds sajatossagaikban, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy azok
ugyanattol a személytl szarmaznak. Ez a végrendelet datumozasahoz kozeli idopontban
Oorokhagyoi alairasok esetében is megallapithaté volt. A fentieket egyébként a fellebbezés sem
tette vitassd, az pedig a szakvéleménybdl egyértelmiien kideriilt, hogy az 0sszehasonlitd
irasmintdk elegendéek ¢és alkalmasak voltak a szakvélemény elkészitéséhez. Nincs
jelentdsége annak, hogy a szakértd az 6rokhagy6 haldlhoz kozeli idodpontban késziilt alairasa
tekintetében a lendiiletes vonalvezetés lehetségét kizartnak tartotta, hiszen nem ez a
szakértéi megallapitds képezte az els6fokil birdsag altal a szakvéleménybdl levont jogi
kovetkeztetés alapjat, hanem a szakértd szakkérdésben kinyilvanitott véleménye.

[28] A fellebbezés az elséfoku birdsag mérlegelési tevékenységét azért tdimadta, mert
allaspontja szerint a szakértéi vélemény a per egyéb adataival, igy kiilondsen név6 és név3
végrendeleti tantik vallomdasaval ellentétben all, ebbdl pedig allaspontja szerint okszerlien
kizarolag arra a kovetkeztetésre lehet jutni, a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a
végrendeleti példanyokon szerepld aldirds nem az 6rokhagyodtol szarmazik.

[29] A Dbizonyitd adatokat a birdsag egyenként és Osszességiikben is értékeli,
megvizsgalja, 0sszehasonlitja a bizonyitd erejiiket, figyelembe veszi Osszefliggéseiket és
ellentmondasaikat a jogvita elbiradlasanak szempontjabdl és ennek eredményeként alakitja ki a
valosagrol szerzett meggy0zddését, amelyet itéletében a tényallds részeként rogzit. Az
elsofoku birésagnak a bizonyitékok értékelése és a tényallds megallapitasa soran végzett
mérlegelési tevékenysége abban az esetben nem felel meg a Pp. 206. § (1) bekezdésében
megfogalmazott kovetelményeknek, azaz akkor okszeriitlen, ha az Ilényeges logikai
ellentmondast tartalmaz, egyes bizonyitékokat indokolas nélkiil hagy figyelmen kiviil, illetve
az ennek eredményeképpen megallapitott tényallas iratellenesnek bizonyul.

[30] Megalapozatlanul érvel a fellebbezés azzal, hogy az elséfoku birésag a dontését
kizarolag a szakértdi véleményre alapozta. Az elséfoku itélet indokolasabol kitiinden az
els6fokl birosag a bizonyitékok kozott értékelte az okirati tanuk és az 6rokhagyd baratainak
tanuvallomasat is, tovabba értékelése korébe vonta a korhazi alkalmazottak tanuvallomasat,
azaz valamennyi olyan bizonyitékot szamba vette, amelyek a végrendelet készitésének
Iényeges koriilményeire vonatkozoan adatokat szolgaltathattak.



Févarosi [télétabla 10
1.P£.20.030/2021/4

[31] A fellebbezésben irtakkal szemben az elséfoku itélet a bizonyitékok mérlegelése
tekintetében okszeriitlennek egyaltalan nem tekinthetd. név6 tani vallomésa szerint az
orokhagy6t onnan ismerte, hogy az alperessel baratsagban van, gyakran jart fel hozzajuk az
orokhagyo életében, segitett nekik pakolni is, foleg lomtalanitaskor. Az alperes a személyes
nyilatkozata sordn ugyanakkor azt mondta el, hogy koriilbeliil 25 éves kordban — azaz a
peradatok alapjan 1999-ben — elkdltozott az orokhagyotdl, azota nem vele élt, ezért a
kiilonéles csaknem két évtizedes iddszaka alapjan valoszintitlen, hogy volt olyan eset, amikor
a tanu az alperest és az 6rokhagyot egyiitt latogatta.

[32] A végrendelet készitésének l1ényeges koriilményeit illetden a végrendeleti tantik
vallomasa egymdsnak részben, illetve koztudomasu ténynek teljes egészében ellentmondd
volt. név6 tant arrol tett tanuvallomast, hogy név3 tantval a végrendelet aldirasanak napjan
az orokhagyo kortermében talalkoztak, ezzel szemben név3 tant azt mondta el, hogy az adott
napon névoéral a korhaznal taldlkoztak és tigy mentek fel egyiitt a korterembe. Koztudomasu
tényként allapithatd meg tovabba, hogy 2016. februar 2-a keddi napra esett, ezzel szemben
mindkét tant kovetkezetesen és tobbszor is azt allitotta, hogy az 6rokhagydt hétféi napon
latogattak meg ¢s hétféi napon keriilt sor a végrendelet alairdsara. név3 tanl ezzel
kapcsolatban kifejezetten emlékezett arra is, hogy szdmukra munkaszervezési okbol
kedvezObb volt a hétfé a korhazi latogatashoz, mert futarszolgalatndl dolgoznak és ez a nap
lehetdséget ad az tigyeik intézésére.

[33] Emellett név6 tanu vallomasa szerint 6 két alkalommal, név3 tant pedig
tobbszor is meglatogatta az Orokhagyot a korhdzban. A tanik egyike sem emlitette a
tanivalloméasaban azt a korilményt, hogy el6zdé latogatasaik sordn az Orokhagyot tobb
kiilonb6z6 korhazi osztalyon latogattak, illetve hogy miitét utani allapotat észlelték volna.
Annak ellenére nem emlitették ezt, hogy az 6rokhagyo haldla el6tt mindossze harom hetet
toltott a Szent Janos Korhazban, ezalatt tobb kiilonb6zd osztalyon kezelték és gerincét meg is
mutottek: 2016. januar 14-én vették fel a korhdz neurologiai osztalyara, ahonnan 2016. januar
16-an az idegsebészeti osztalyra helyezték at, itt 2016. januar 19-én megmiitottek, 2016.
januar 21-én ismét a neuroldgiara helyezték at, ahonnan minddssze nyolc nappal a halala
elétt, 2016. januar 28-an kertilt a belgyogyaszati osztalyra.

[34] Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy név6o és név3 tantk vallomdsa nem
alkalmas a szakértéi vélemény egyértelmii megallapitasainak cafolatara. Az egymadsnak
részben, koztudomdsu ténynek pedig teljes egészében ellentmondd tantvallomdsokkal
szemben a kiegészitett igazsagiigyi szakértéi vélemény részletes, kelloképpen indokolt,
ellentmond6 megéllapitasokat nem tartalmaz, aggalytalan. Az itélétabla utal arra, hogy név13
maganszakértd szamara nem alltak rendelkezésre azok az dsszehasonlitd irasmintdk, melyek
alapjdn a kirendelt igazsagligyi szakértd a megismételt eljarasban a kiegészitd
szakvéleményét kialakitotta, tovabba névl3 maganszakértd a kérdéses névaldirdsoknak az
orokhagyotol valod szarmazasat illetden nem tett kategorikus megallapitast, hanem csak annyit
rogzitett, hogy véleménye szerint azt megnyugtaté modon kizarni nem lehet.
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[35] Ennek alapjan pedig nem volt okszertitlen az els6foka birdsag részérdl, hogy a
fenti tanuvallomdsokkal ¢és a maganszakértdi véleménnyel szemben az aggalytalan
szakvéleményben foglaltakat tekintette irdnyadonak a tényallas megallapitisa sordn ¢&s
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a végrendelet példanyain szerepld
alairasok nem az orokhagyo kezétdl szarmaznak. A fellebbezésben emlitett névll és névl2
tanuknak az 6rokhagyo aktudlis fizikai allapotaval kapcsolatos vallomasai sem alkalmasak
arra, hogy a szakvélemény helyessége tekintetében kételyt ébresszenek, hiszen a tanuk a
végrendelet alairdsdndl nem voltak jelen, arrdl az orokhagyd nekik nem tett emlitést.
Mindezek alapjan a bizonyitékok eltérd értékelésére a fellebbezésben kifejtett érvek nem
szolgaltatnak indokot.

[36] Az els6foka itélet [12] pontja ugyanakkor tévesen rogziti név6
tanuvallomasanak részeként, hogy amikor a tanu a korhazba ért, az 6rokhagyo szolt a tanunak
mi tortént a beérkezése eldtt és meg is mutatta az altala és a tanuk altal alairt végrendeletet,
tovabba abbol harom példanyt atadott neki. Ez a nyilatkozat ugyanis a 10.P.20.../2017/17.
szamu jegyzOkonyv 5. oldalanak tantisdga szerint az alperestdl hangzott el és az alperes
magara nézve tett itt nyilatkozatot, ezért ezt az itélétabla az els6foku itélet indokolasabol
melldzte. A fellebbezésben irtak alapjan az itéldtabla utal arra is, hogy jelen perben a
bizonyitand6 tényt — a végrendeleten szerepld aldirds orokhagyotol szarmazasanak kizartsagat
— a kiegészitett szakérti vélemény kelléen alatdmasztotta. Ez a kovetkeztetés tehat nem az
orokhagyo fizikai allapotabol, irasra képes allapotanak meglétébdl vagy hianyabol ered, ezért
az e korben tett els6foku itéleti megallapitasokat az itél6tabla szintén melldzte.

[37] A fellebbezés az els6fokt birdsag altal megitélt perkoltség mértékét is
sérelmezte, azonban nem tartalmazza annak indokait, hogy az alperes az elséfoku itéletben
kifejtett indokolassal mely okbol nem ért egyet, illetve a megitélt perkdltség 6sszegét milyen
mértékben kéri leszallitani. Ezért e fellebbezési érv alapjan nem volt ok arra, hogy az
itélotabla az elséfoku itéletet e tekintetben megvaltoztassa.

[38] Valamely alaki kellék hidnya vagy esetleges akarathiba a végrendeletet nem
fosztja meg a jogi létezésétdl, hanem csupan érvénytelenné teszi, hiszen joghatdsok
flizédhetnek hozza attol fliggéen, hogy az érdekeltek vagy azok valamelyike a
fogyatékossagbol szarmazd igényét érvényesiteni kivanja-e. [A Kuria 1/2014. Polgari
jogegyseégi hatarozata a Ptk. alkalmazasa korében is megfelelden iranyadonak tekintette a PK
85. szamu allasfoglalas b) pontjat.] Az alaki fogyatékossdgban vagy akarathibadban szenvedd
végrendelet tehat érvénytelen ugyan, ez azonban az érvénytelenségnek olyan sajatos (relativ)
formdja, amely csak kifogéds esetén vehetd figyelembe, hivatalb6l nem. A végrendelet
megtamadasaval kapcsolatban a Ptk. 7:37. § (1) bekezdése azt rogziti, hogy a végrendelet
érvénytelenségét és hatalytalansagat megtdmadd nyilatkozat alapjan lehet megallapitani. Ez
pedig azt jelenti, hogy a végrendeletet csak az érvényesitett megtdmadasi ok alapjan és csak a
perben all6 felek egymas kozotti viszonydban (inter partes) lehet érvénytelennek nyilvéanitani,
¢s az itéleti rendelkezés egyértelmiiségének kovetelménye miatt sziikséges az is, hogy ez az
itélet rendelkezd részeébdl kitlinjék. Mindezek alapjan az itéldtabla a Pp. 253. § (2) bekezdése
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alapjan az els6foku birdsdg érdemben helyes itéletét — az érvénytelenség relativ jellegére
figyelemmel — azzal hagyta helyben, hogy a végrendelet felek egymas kozti viszonyaban
fennallo érvénytelenségének kimondasarol is rendelkezett.

[39] A kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény 1. § (3) bekezdése alapjan a
hagyatéki eljaras lefolytatasa a kozjegyzd hataskorébe tartozik, a birdsadg a hagyatéki eljaras
lefolytatasara és az abban hozand6 dontés tartalmara vonatkozoan a kozjegyzot nem hivhatja
fel, ezért az elsofoku itélet e rendelkezését az itélotabla melldzte.

[40] A fellebbezési eljaras pertargyértéke az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan 58.984.036 forint. A masodfoku
eljarasban az alperes pervesztes, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdteles a felperes
masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségeinek megfizetésére, melyet az itélotabla a birosagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja és az (5) bekezdés alapjan hatarozott meg, afa nélkiil szamitott 6sszegben.

[41] A felperes oldalan a hatdlyon kiviil helyezéssel érintett itélettel felmeriilt
fellebbezési illetéket az Itv. 51. § (1) bekezdése alapjan a megismételt eljarasban is
figyelembe kellett venni, tovabbi fellebbezési illeték nem volt, ezért fellebbezési illetékrol
rendelkezni nem kellett.

[42] Budapest, 2021. marcius 4.

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. dr. Toth Gabriella s.k. dr. Ribai Csilla s.k.
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