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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a perrel érintett idoszakban az alperes hivatasos allomanyu tagjaként
az szolgalati hely allomdnydban teljesitett szolgdlatot korzeti megbizotti beosztasban,
kinevezése és munkakori leirasa szerinti miikodési korzete varos varos meghatarozott teriilete
volt. A véros Korzeti Megbizotti Csoport (a tovabbiakban: KMB Csoport) miikodési korzetét
26 telepiilés alkotta, amelyet érintéen az alperes 2020. januar 30. napjan késziilt mikddési
korzet leirast adott a felperes részére. A felperes a perbeli idészakban havonta atlagosan 8-9
szolgéalatot teljesitett, amelyek 50%-a esetében a sajat és a KMB Csoport miikodési korzetén
kiviil kellett eljarnia, a miikddési korzetébe tartozoan teljes szolgéalatot nem latott el. A
kinevezése szerinti beosztasa mellett jarOri, jarOrszolgalati, hatarrendészeti, atkisérési ¢€s
kisérddri feladatokat is ellatott ellentételezés nélkiil; az emiatt benyujtott szolgéalati panaszat
az alperes vezetdje elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében a 2018. julius 1. és 2018. augusztus 31. napjai, tovabba
a 2018. oktober 1. és 2021. augusztus 31. napjai kozotti idészak — mindosszesen 37 hénap —
tekintetében 1.072.556 forint megbizéasi dij, és annak 2020. januar 6. napjatol szamitott
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyéanak szolgélati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira, a kdrzeti megbizotti
szabalyzatrol szo616 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitasra (a tovabbiakban: KMB Szabdlyzat), a
Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrél sz6lo 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitisra (a
tovabbiakban: Jarér Szabdalyzat), valamint a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatarol szolo
3/2015. (II. 20.) ORFK utasitds rendelkezéseire alapitotta. Kuriai itéletekre hivatkozva
allitotta, hogy a munkaltatd csak a beosztason beliil hatarozhatja meg a munkakori
feladatokat, ami nem fedhet le tobb masik beosztast; az alperesi eljarast elfogadva teljesen
kiliresedne a besorolasra ¢és illetményre vonatkoz6 szabalyozéas. Tekintettel arra, hogy
lényegében tobb kiillonbozd beosztas feladatait latta el, amelyek a szolgalatteljesitési ideje
jelentds részét tették ki, a megbizési dij havi mértékét az illetményalap 75%-aban hatarozta
meg azokat a honapokat figyelembe véve, amikor a beosztasa szerinti ¢s a KMB Csoport
miikddési korzetén kiviil ténylegesen ellatta a sajatjatol eltérd beosztasi feladatait.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatva. Allaspontja szerint a felperes altal ellatott jardri, jar6rvezetdi
feladatok a korzeti megbizotti tevékenységbe tartozo koztertileti alaptevékenységek, amelyek
nem mindsiilnek a kinevezéstol eltérd tobbletfeladatnak; a rendéri feladatok 6sszehangolasa,
a szolgalatellatads hatékonysaganak novelése érdekében a KMB Szabalyzat 15., 21. és 24.
pontjai alapjan a felperes a miikodési korzetébdl elvonhatd volt. Nem vitatta, hogy a jarér és a
korzeti megbizott egymastdl eltérd beosztds, amelyek kozott hasonlosagok és atfedések
vannak. A KMB Szabalyzat 57-59. pontjainak helyes értelmezése szerint a hatarrendészeti



Févarosi [télétabla 3
1.K£.700.204/2022/4.

feladatokat a felperes a miikodési korzetén kiviil jogszerlien latta el. Elismerte, hogy a
felperes a perbeli idészakban tobb alkalommal, eseti jelleggel a KMB Szabalyzat 25. a)
pontja altal ,,tagabb értelemben” tilalmazott atkisérési, tovabba rendkiviili 6ri feladatokat is
ellatott, azonban kiséréori feladatra vezényelve, beosztva nem volt. A megbizasi dij felperes
altal igényelt 6sszegét szamszakilag nem kifogasolta, annak mértékét eltulzottnak talalta.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birosag itéletében a kereseti kérelem szerinti — késedelmi kamattal
novelt — 1.072.556 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt.
2. § 25. pontjaban, 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, a beliigyminiszter irdnyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI.16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMrl.) 2. szaml mellékletében, a belligyminiszter iranyitdsa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgalati jogviszonyban 4ll6 tagjai
illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
sz0l6 33/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr2.) 10. § (2) bekezdésében, a KMB
Szabalyzat 2., 3.d), 15., 18., 20-22., 24- 25, 31., 37., 57-58., 60-62. pontjaiban, tovabba a
Jardér Szabalyzat 4., 5., 7., 10. és 60. pontjaiban foglaltakra alapitotta.

[5] A tényallast a perben csatolt okiratok, a perben lefolytatott tanimeghallgatasok
eredménye, a beszerzett (103.K.700.403/2021/18. szamu targyalasi jegyzokdnyvben foglalt)
tantivallomas €s tanil tanuvallomasa alapjan allapitotta meg. Rogzitette, hogy a toretlen birdi
gyakorlat értelmében a hivatdsos alloméany tagjanak a beosztdsdhoz igazoddan kell
meghatarozni a munkakdri leirasban ténylegesen végezhetd feladatokat, ami nem fedhet le
tobb, masik beosztast; a felperes szolgalati feladatai kozott az altalanos jelleggel ellatandd
jardrszolgalat nem talalhato. Ezzel 6sszefiiggésben utalt a KMB Szabalyzatra, amely kogens
moédon meghatdrozza az ellatando feladatok korét, és amelyet a munkaltatd nem bovithet
korlatlanul. Ramutatott, hogy a jaréri és a korzeti megbizotti beosztas eltérd besorolasi
osztalyba tartozo 6nallo szolgalati beosztas, még akkor is, ha egyes részfeladatok tekintetében
atfedés tapasztalhat6. A KMB Szabalyzat egyértelmlien meghatarozza azt, hogy a korzeti
megbizott a jardri feladatokat milyen sziikitésekkel hajthatja végre; amennyiben a KMB
Szabalyzat 24. pontjatol eltérden teljesit jarori feladatokat, az — akarcsak a hatarrendészeti,
atkisérési, kiséréori feladatok — a beosztasatol eltérd feladatellatast jelent. A miikodési
korzetén kiviili — a KMB Csoport miikodési korzetével nem azonos — feladatellatas mindig a
beosztastol eltérd feladatellatast jelent, filiggetleniil attdl, hogy a munkaltatd a munkakori
leirdsban mit jelolt meg munkavégzési helyként, illetve, hogy annak teljesitésére a felperes
szamara utasitast adott. Megallapitotta, hogy a tdobbletfeladatok elrendelésére egyrészt a
1étszamhiany miatt, masrészt a kiilonleges jogrendbdl fakadoan kertilt sor; a felperes hosszabb
idészakon at rendszeresen — és nem eseti jelleggel — latott el a sajat és a KMB Csoport
mukodési korzetén kiviili, a beosztdsahoz nem tartoz6 feladatokat, amelyre tekintettel
megbizasi dijra jogosult.

[6] A megbizasi dij szazalékos mértékét és Osszegszeriiségét a keresetben
megjeldltek szerint alaposnak talélta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[7] Az alperes fellebbezésében az elséfokt itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdései, 45. §-a, a BMr2. 10. § (2) bekezdése, a —
tévesen BMr2.-ként megjelolt — BMrl. 2. szamu melléklete, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdésében foglaltak megsértése,
valamint az alkalmazando szabalyzatok téves értelmezése miatt.

[8] Allaspontja szerint az elséfok birdsag a helyes jogszabalyi rendelkezéseket
alkalmazta, azonban a tényallast csak részben allapitotta meg megfeleléen, és ebbdl
kovetkezOen a megallapitott tényallasnak a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel torténd
Osszevetése Utjan téves kovetkeztetésekre jutott; a tényallas korében olyan megallapitasokat
tett, amelyek a perben rendelkezésre all6 ¢és beszerzett bizonyitékok értékelésébol
megalapozottan nem kovetkeznek. A per adatai nem tadmasztottdk ald, hogy a felperes
rendszeresen jarOri feladatokat, jarOrszolgalatot latott el a Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a
tovabbiakban: TIK) utasitisa alapjan. Onmagaban amiatt, mert a felperes a miikddési
korzetén kivil is ellatott ilyen feladatot, nem jelentheté ki megalapozottan, hogy jarér
beosztasba tartozé feladatot végzett. Allitotta, hogy a felperes a miikodési korzetébél a KMB
Szabalyzat 21. pontja értelmében jogszerlien elvonhato volt.

[9] Kiemelte, hogy a hatarrendészeti feladatok ellatasara kifejezetten a
vilagjarvany miatt elrendelt veszélyhelyzet id6szakdban keriilt sor, amikor is olyan
tobbletterhek harultak ra, ami kihatott a renddrség teljes személyi allomanyara; e kivételes
esetekkel kapcsolatos hivatkozasait azonban az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta.

[10] Jogszabalysértonek taldlta a tényallds azon elemét, miszerint a perbeli
idészakban a kiséréori beosztas feladatait is ellattatta a felperessel. Allaspontja szerint
tényként csupan az roégzithetd, hogy a felperes csekély szamban ellatott olyan atkisérési
feladatokat, amelyek tekintetében kétséget kizdréan nem tudta igazolni, hogy azok a
beosztasdba nem tartoztak.

[11] Vitatta, hogy abbol a ténybdl, miszerint a felperes szolgalati helyén a perbeli
idészakban rendszeresen tobb jardri €s jardrvezetdi statusz idOszakosan nagyobb szdmban
betoltetlen volt, azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a ténylegesen dolgozo jarérok és
jarérvezeték az alacsony létszam miatt a jaréri munkat nem tudtak ellatni. Allitasa szerint a
jardri allomany tevékenységének értékelése korében az elséfoku birdsag a hataskorén
jogszabalysértdé modon tulterjeszkedett, mivel nem képezte a per targyat annak vizsgalata,
hogy a jardri allomany a feladatat miként tudta ellatni. Hangsulyozta, hogy a létszdmhiany
onmagaban nem igazolja a megbizasi dijra vald jogosultsagot.

[12] Iratellenesnek tartotta azt a megallapitast, hogy a perben meghallgatott
mindharom tanu jarérhianyrol szamolt be.

[13] Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a normaalkotdi szandék hibas értelmezése
utjan, a KMB Csoport 1étrehozasa indokanak téves értelmezésével hatarozta meg a korzeti
megbizott miikodési korzetének fogalmat, tévesen értelmezte tovabba a kozteriileti szolgalat
fogalmat is. A kozteriileti szolgélatellatas legalapvetobb formaja a jarérozéEs; az adott feladat
végrehajtasara kijelolt renddr szolgélati beosztasatol fliggetleniil koteles betartani a
végrehajtasi rendelkezéseket, szakmai szabalyzatokat; a KMB Szabalyzat 37. pontjara
figyelemmel a korzeti megbizott szolgalatteljesitési idejének 70 %-aban kozteriileti
tevékenység ellatasara koteles. Tévesnek tartotta azt a kovetkeztetést, hogy a korzeti
megbizott altal ellatott kozteriileti szolgdlat lényegében csak akkor tekintheté a korzeti
megbizotti beosztasba tartozo feladatnak, ha azt a korzeti megbizott a miikodési korzetében és
jarorrel kozosen végzi. Ennek céafolataként hivatkozott tobbek kozott a KMB Szabalyzat 15.
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pontjara, amely a korzeti megbizotti feladatellatast (igy a kozteriileti szolgalatot is) a KMB

Csoport teljes korzeti megbizotti miikodési korzetében irja eld, esetlegesen tobb korzeti
megbizott k6zds szolgalatellatasaval.

[14] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.
[15] Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott el$ olyan koriilményt,

amelyet az elséfoku birdsag nem vizsgalt, és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltérd jogi
allaspontjat. A Kuria Kf.VII.39.549/2021/4. szamu dontésére hivatkozassal ramutatott, hogy a
targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jardrszolgalat kapcsan) kiforrott birdi gyakorlat
alakult ki, a birésagok kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek, elutasito itélet nem ismert.
Kiemelte, hogy a kozteriileti szolgalat nem feleltethetd meg a jardrszolgéalatnak, azzal nem
feltétleniil azonos. Kovetkezetes a biroi gyakorlat abban is, hogy a munkaltaté csak adott
beosztason beliil hatdrozhatja meg a munkakori feladatokat. Rendszeresen végzett
jarorfeladatokat, de eseti jelleggel atkisérési, kiséréori feladatai is voltak, amelyek a korzeti
megbizott szdmara tiltottak. A fellebbezésben nyomatékosan hivatkozott korzeti megbizotti
csoport létrehozasaval kapcsolatos alperesi érvelést a Kuria Kf.VII.45.156/2021/4. szamu
itéletére utaldssal alaptalannak tartotta. Azzal érvelt, hogy a miikodési korzeten kiviili
feladatellatas tekintetében a kimentési okok pontos megjeldlése, az e korben vald tényallitas
¢s bizonyitds az alperes terhére esett, aki azonban részletes tényallitast a kimentés korében
nem tett, bizonyitékot nem szolgaltatott; a kiilonleges jogrendre hivatkozasa konkrét
tényeldadas hianyaban szintén nem fogadhato el.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[16] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[17] A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil.
Megallapitotta, hogy az els6fokt birésag a tényallast a rendelkezésre all6 peradatok alapjan —
az aladbbi pontositdsokkal — thlnyomorészt helyesen rogzitette, az abbdl levont jogi
kovetkeztetése és érdemi dontése helytallo; azzal az itélotabla egyetértett. A fellebbezésben
foglaltakkal osszefiiggésben a kdvetkezoket emeli ki.

[18] Az alperes fellebbezésében a tényallas tisztdzottsaga ¢és a bizonyitékok
értékelése tekintetében allitott eljarasjogi jogszabalysértést, illetdleg az elsdfoku itélet anyagi
jogi megallapitasainak feliilvizsgalatat kérte.

[19] Az itélotabla hivatalbol észlelte, hogy itéletét az elsdfokl birdsadg tani2, tanu3
¢s tanul tanuvallomadsaira alapitotta, a per adatai szerint azonban tantil tani meghallgatasara



Févarosi [télétabla 6
1.K£.700.204/2022/4.

a jelen peres eljardsban nem keriilt sor, és a vallomasat tartalmazo targyaldsi jegyzokonyvet
az els6foku birdsadg nem tette a peranyag részévé sem. Az itélétabla a kapcsolodo peres iratok
attekintésének eredményeként megallapitotta, hogy az els6fokl birésag vélhetéen a Miskolci
Torvényszek eldtt azonos targyban folyamatban 1évd, 103.K.700.403/2021. szamu perben, a
2021. szeptember 2. napjan tartott targyaldson felvett — 103.K.700.403/2021/7. szamu
targyalasi jegyzokonyvbe foglalt — tanivallomast emelte be a fellebbezéssel tamadott itélet
indokolési részébe anélkill, hogy a szoban forgd tanuvallomdst tartalmazd targyalasi
jegyzokonyvet az eljaras részévé tette volna; ezért e vallomas értékelésére jogszabalysértd
modon kertilt sor. Ezen okbol az itélétabla az elséfoku itélet [1] bekezdésébdl ezen bizonyiték
megjelolését, valamint [64]-[67] bekezdéseit az indokolasbol mellozte. Tekintettel
ugyanakkor arra, hogy tani2 és tani3 tantk perbeli, illetve tanG2 tantnak a
103.K.700.403/2021/18. szamu targyalasi jegyzOkonyvben rdgzitett — és az eljarasjogi
rendelkezéseknek megfelelden a peranyag részévé tett — vallomésai alapjan a tényallas
teljeskoriien feltart, a torvényszék fenti eljarasi jogszabalysértése az ligy érdemére nem hatott
ki.

[20] Az alperes a megallapitott tényallas korében nem vitatta a felperes feladatait
tartalmazd kimutatast, azonban azzal érvelt, hogy a rendszeresen ellatott jaréri feladatok €s
jardrszolgalat, valamint a csekély szamban eléforduld atkisérési feladatok elvégzéséért a
felperes nem tarthat igényt megbizasi dijra, mivel azok a szolgélati beosztasaba tartoztak. A
per érdemi eldontése szempontjabol annak nem volt jelentdsége, hogy ezen feladatokat a
felperes a TIK vagy az eldljardja utasitasa alapjan végezte; ahogyan annak sem, hogy a
feladatokat az utasitasoknak és a szakmai szabalyoknak megfeleléen kellett ellatnia. A
masodfoku birdsdg ramutat arra, hogy nem a tényallds megallapitisa és a bizonyitékok
értékelése, hanem a jogi mindsités korébe tartozik (ezaltal anyagi jogi kérdés) annak
megitélése, hogy az itéletben — a feladatkimutatasra és a tanuvallomasokra figyelemmel — a
jellegiiket, tipusukat tekintve tényszertien helyesen rogzitett feladatok a felperes beosztasaba
tartoztak-e.

[21] Az els6fokll birdsdg azon megallapitasat, miszerint rendszeresen tobb jardri,
jarérvezetdi statusz iddszakosan nagyobb szamban betdltetlen volt, a tanik egybehangzé
vallomaésai szintén tényszertien aldtdmasztottdk. Az, hogy ezen tényt az elséfoku birdsag
megfeleld részletességgel vizsgalta-e, valoban tényallas megallapitasi kérdés, az azonban,
hogy abbol helytalld kovetkeztetést vont-e le, a tényallds megallapitdsdn talmutat; a
bizonyitékok értékelésére tartozik. Az alperes alappal kifogasolta, hogy e tekintetben a feltart
tényallas hianyos (a felperes altal ellatottként hivatkozott ideiglenesen megiiresedett vagy
betoltetlen szolgdlati beosztdsok nem keriiltek konkretizaldsra és valamennyi felperesi
tobbletfeladathoz hozzarendelésre), igy a statuszok huzamos betdltetlenségébdl nem
kovetkezik okszeriien, tovabbi bizonyitdsi eljaras lefolytatdsa nélkiil a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltak fennéllasa; mely okbol a mésodfoku birdsag az itélet [111]
bekezdésében szerepld megallapitdst az indokolasbol mellézte. Figyelemmel ugyanakkor
arra, hogy a torvénysz¢ék a megbizési dij jogalapja korében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjara is alapitotta dontését, amikor a huzamosabb idén 4at, nem eseti jelleggel, hanem
rendszeresen, a miitkddési korzetén kiviil ellatott, a felperes szolgéalati beosztisdba nem
tartozo jarori és egyéb feladatokat hangstlyozta, az a koriilmény, hogy emellett a Hszt. 71. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti esetkort kelld mélységben nem vizsgalta, és ezen hianyos
vizsgalat eredményeként téves kovetkeztetésre jutott, az iigy érdemére nem hatott ki.
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[22] A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfokt
bir6ésag a fellebbezésben foglaltakkal szemben az iigy érdemére kihatd, a Kp. 78. § (2)
bekezdése korében értékelendd jogszabalysértést nem kovetett el.

[23] A tényallas megallapitds és a bizonyitékok értékelése korébe nem tartozo
minden mas kifogasolt itéleti megallapitds (pl. a korzeti megbizott miikddési korzetének
értelmezése, a KMB Csoport létrehozasanak célja, tovabba annak megitélése, hogy mely
feladatok ellatasa tartozik a felperes korzeti megbizotti beosztasaba, és melyek haladjak meg
azt) az els6foku itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbirdlatdhoz tartozott és a felek eltérd
jogértelmezésébdl fakadt, amely jogértelmezést a Kuria mar elvégezte. Nem volt vitatott,
hogy a korzeti megbizott és a jaror két kiilon beosztast jelent. A Kuria a korzeti megbizott
altal mtikodési korzetén kiviil végzett jardri feladatokkal dsszefiiggésben tobb hatarozataban
kimondta, hogy amennyiben a korzeti megbizott hosszabb iddszakon &t rendszeresen a
beosztasahoz nem tartozo feladatkdrt lat el, a jardrfeladatokat a korzeti megbizotti mitkddési
és csoportmiikddési korén kivil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4.,
Kf.VI1.45.184/2021/4.). Az els6foku birosag ezzel egyezden helytallban mutatott ra, hogy a
KMB Szabalyzat egyértelmlien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jardrfeladatokat
milyen sziikitésekkel hajthat végre, vagyis csak jarOrvezetOi feladatot lathat el a szolgalat
végrehajtasara beosztott jardrrel kozosen, a korzeti megbizotti korzetén beliil. Ebbdl az
kovetkezik, hogy amennyiben ettdl eltéréen teljesiti a jaréri feladatokat, ellentételezésre
jogosult.

[24] Az els6foku birdsag helytalloan rogzitette, hogy a felperes a jarOrfeladatokat a
korzeti megbizott mikddési és a KMB csoport miikddési korzetén kiviil nem eseti jelleggel,
hanem visszatér0 rendszerességgel latta el, amelyre nem adott jogalapot a KMB Szabdalyzat
24. pontja, valamint 21. ¢) alpontja, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti
beosztasahoz tartoznak. A munkaltatd az allomanytabldban rendszeresitett beosztas keretein
beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatand6 feladatokat, amelyeket a hivatasos
allomany tagja jogosult és koteles ellatni, ez a felperes esetében a korzeti megbizotti beosztas
volt. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs
lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltato a
munkakor részének tekinti egy masik munkakor feladatainak ellatasat; erre a Kuria
egységesen ¢s kovetkezetesen mar tobb hatarozatdban ramutatott (Kf.VII.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4.)

[25] A Kuria korabbi dontéseiben (Kf.VII.39.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.)
kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztasdhoz tartoz6 feladatkort latott el tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefliggésben nem azon van a hangstly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést,
hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e.
Amennyiben nem tartozik az adott szolgélati beosztdshoz a rendszeresen végzett tovabbi
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tevékenység, az tobbletfeladatként értékelendd. Az elséfokl birdsag itéletében helytalldan
rogzitette, hogy a rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél ellaitando beosztasok kogensek,
azok besoroldsa jogilag rendezett; ugyanigy azt is, hogy a felperes 4ltal felsorolt, a
munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok nem a felperes kinevezése szerinti
beosztasahoz tartozoak voltak. A Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint a munkaltato utasitasa
alapjan a hivatasos allomany tagja esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti
tevékenységhez nem tartozd feladatokat, ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartds ellatasa
nem maradhat ellentételezés nélkiil (Kf.VII.39.525/2021/3.).

[26] A felperest a peresitett idészakban rendszeresen, nem pedig eseti jelleggel
osztottak be a korzeti megbizotti mikodési korzetén kiviili jaréri €s tovabbi (a beosztasadba
nem tartozo) feladatokra — amelyen beliil egyébirant nem volt érdemi jelentdsége annak a
perben nem vitatott ténynek, hogy az atkisérési feladatokat csekély szamban végezte —, ezért
az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a kiilonleges jogrend idészakdban a
korzeti megbizott miikodési korzetén kiviili jarori tevékenysége a megbizasi dijra nem ad
alapot. Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a veszélyhelyzet miatti személyi
atcsoportositasok a felperes eredeti szolgalati beosztasa mellett ellatott tobblettevékenysége
ellentételezése aldli mentesiilésre nem alkalmasak. A Kiuria e tekintetben kialakitott
gyakorlatat az  itélotdbla is  irdnyadonak  tekintette < (Kf.VII.45.184/2021/4.,
Kf.VIL.45.176/2021/4.). Az itélotabla hangsulyozza, Onmagéban az a koriilmény, hogy
valamely idépontban ¢s teriiletre vonatkozdan kiilonleges jogrend van kihirdetve, nem lehet
kell6 indoka annak, hogy a korzeti megbizottat egyébként azzal 6ssze nem fiiggd feladatra
igénybe vegyék. Alaptalan az alperes hivatkozasa azért is, mert a KMB Szabalyzat 21. pontja
csak eseti jelleggel hatalmazza fel a munkaltatot arra, hogy a korzeti megbizottat a miikodési
korzetébodl elvonja. A felperest azonban a peresitett idészakban rendszeresen, nem eseti
jelleggel osztottak be a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil jardri feladatokra, ezért a
mukodési korzeten kiviili jarori tevékenysége a kiilonleges jogrend idészakéaban is megbizasi
dijra jogositotta. Ezzel dsszefliggésben egyetértett az itéldtabla a tdrvényszEk itéletének [96]
bekezdésében kifejtettekkel abban is, hogy a hatarrendészeti feladatok ellatasa nem felelt meg
a KMB Szabalyzat 57. pontjaban foglaltaknak, az alperes ezen érvelése sem foghatott helyt.
A masodfoku birdsag e tekintetben leszogezi, hogy a KMB Szabalyzat ugyan szolgalati
viszonyra vonatkozé szabaly, de nem jogszabaly, igy annak fellebbezésben megjelolt pontjai
megsértésére tortént hivatkozas dnmagaban a fellebbezésre nem adhatott alapot (Kp. 99. § (1)
bekezdése).

[27] Mindezekre tekintettel az eléfoku birdsag a feltart tényallas alapjan okszertien
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba
nem tartozo tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra valo jogosultsagat — a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — megalapoztak.

[28] Az alperes fellebbezésében ugyan hivatkozott a BMr2. 10. § (2) bekezdésének
sérelmére, azonban ezzel Osszefiiggd indokolast a felperesi igény jogalapjanak vitatdsan
tulmenden nem adott eld. Az iranyadé itélkezési gyakorlat szerint a munkaltaté mérlegelési
jogkdrébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra
tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg (Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az
alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi
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dijat a birosag mérlegelési jogkdrében hatarozhatta meg. Az elséfoku birdsadg a rendvédelmi
illetményalap 75 %-éban torténd meghatarozassal a megbizédsi dij mértékére vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit
nem Iépte tl. Amennyiben az alperes az elsdfoku birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta
megfeleldnek, fellebbezésében — eljarasjogi szabalysértésre hivatkozéassal — be kellett volna
mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az 0sszegszerliségi meghatarozas), milyen konkrét
érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy
az elséfoku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények,
amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével —
mas Osszegszeriiségi eredményre vezettek volna. Mindezek hianyéaban a jogsértés tényének (a
fellebbezésben felhivott jogszabalyi rendelkezésbdl beazonosithatban a megbizasi dij
aranytalan mértékének) alperes altali kategorikus, altalanos tartalmu éallitdsa az elséfoku
birosag itéletét (mérlegelését) jogszeriitlenné nem tehette.

[29] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[30] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek sordn a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- és idéigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra
tekintettel a felszamitott 6sszeggel aranyban allonak itélte.

[31] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az dllam terhén marad.

[32] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[33] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.Aaro rész
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