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GyO0ri Torvényszék, 4.P.20.529/2025/6. sz. itélet
A fellebbezést eléterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes; 7.
itélet
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenét napon belill fizessen meg a felperesnek 82.550
(nyolcvankettéezer-6tszazotven) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak fizessen meg 104.000 (szaznégyezer) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Az allamnak jar6 fellebbezési illetéket a jelen itélet keltétdl szamitott 60 napon beliil kell a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szdmu illetékbevételi
szamlajara megfizetni. A fellebbezési illeték megfizetésekor a jelen birdsag megnevezesét, a
birosagi iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat/jelét kozleményként
fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperesi médium szerkesztésében jelenik meg a Névl nevii megyei
hetilap, illetve a névlhirportall.hu internetes hirportal. A hetilap a megye tekintetében
széleskortien terjesztésre keriil, rendszeresen tuddsit a helyi és az orszdgos eseményekrdl. A
2023. majus 24. napjan ,,Meguszta a partlos zaklatasi botrany foszerepldje” cikk jelent meg.
A cikk tényként kozolte, hogy a Felperesl vezetése el akarta tussolni azt, hogy az egyik
rendezvényiikon a part egyik tagja megprobalt megerdszakolni egy ndét. A cikk fenti
megjelenését kovetden a felperes sajtd helyreigazitasi pert kezdeményezett egy masik online
fellileten ugyanezen tartalommal megjelent tényallas miatt. A sajtd helyreigazitasi eljarasban
a Fovarosi Torvényszék jart el, majd a dontés ellen jogorvoslat keriilt benyujtasra. A Fovarosi
ftél6tabla Pf. 20.697/2022. szam alatt 2023. januar 12. napjan hozott jogerds itéletet. Az els6
¢s masodfokon eljart bir6sag megallapitotta, hogy a kérdéses cikkben megjelent tényallitasok
valotlanok €s ezen tényallitdsok vonatkoznak jelen per kereseti tényallasara is.

(2] Felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a johirnév védelméhez fiiz0d6 személyiség jogat. Kérte az alperes marasztalasat
700.000 forint sérelemdij és kamata, valamint a perkoltség megfizetésére.
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[3] A kereset szerint a megjeldlt cikkben leirtak nem fedik a valdsagot.
Hivatkozott arra, hogy a felperes az alperes médiaszolgaltatdval szemben egy masik
internetes sajtotermékében megjelent irds miatt mar kordbban sajtohelyreigazitasi pert
inditott, az tlgyben jogerds itélet (2023. januar 12.) sziiletett, tehat az alperes a jelen
eljarasban sérelmezett cikket a jogerds marasztald itélet ismeretében hozta le. Kereseti
kérelmének jogalapjaként a Ptk. személyiség védelmi szabalyozasat jelolte meg és okirati
bizonyitékokat csatolt.

[4] Az alperes az els6foku birosag felhivéasa ellenére irasbeli ellenkérelmet nem
terjesztett eld, ezért a torvényszék birdsagi meghagyast bocsatott. Az alperes a birdsagi
meghagyds ellen hataridon beliil ellentmondassal €It és ellenkérelmet terjesztett eld, melyben
kérte a kereset elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben vald marasztaldsat.

[5] Hivatkozott arra, hogy a felperesnek, mint politikai partnak magasabb a
tirési kotelezettsége, illetve, hogy a sérelmezett kozlésnek nem volt jogsértd jellege.
Allaspontja szerint a személyiségi jog megsértésének nem automatikus kovetkezménye a
sérelemdij, kartérités személyiségi jogsértésre alapozottan is csak akkor lehetséges, ha a
jogsértés és a ,kar” kozott Osszefliggés all fenn. Az allitdsa szerint kiemelkedd Osszegli
sérelemdij kapcsan rogzitette, hogy sziikséges annak vizsgalata, hogy milyen hatranyok érték
a felperest, illetve, hogy a jogsértést allitd félnek kell megjeldlnie a konkrét nem vagyoni
sérelmet. Kérte végiil a késedelmi kamatfizetési kotelezettség melldzeését.

[6] A felperes valasziratdban részletesen vitatta az alperes tény- és jogallitasait.
Hatarozott allaspontja, hogy a part tarsadalmi megitélését az alperes hamis allitasa csorbitotta,
sérelem és koztudomast hatrany érte Oket. Hivatkozott tovabbd arra, hogy a Ptk. az
igényérvényesitdt mentesiti a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége aldl,
megdonthetd vélelmet allitva a személyiségi jogsértés miatti hatrany bekovetkezésére.

[7] Az elsdéfoku a felperes keresetének helyt adott és megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat a
névlhirportall.hu internetes portdlon 2023. majus 24. napjan ,,meguszta a partlos zaklatasi
botrany foszerepldje” cimmel megjelent cikkében annak valodtlan hiresztelésével, hogy a
Felperesl vezetése el akarta tussolni azt, hogy a rendezvényiikbn a part egyik tagja
megprobalt megerdszakolni egy ndt. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
15 napon beliil 700.000 forint sérelemdijat, illetve ezen dsszeg utdn 2023. majus 25. napjatol
a kifizetés napjaig a késedelemre a késedelemmel érintett naptari fél év els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6é mértékli késedelmi kamatat, valamint 82.550 forint
perkdltséget, tovabba az adllamnak 78.000 forint kereseti illetéket.

(8] Mindenekeldtt a cikk valosagtartalma kapcsan emelte ki, hogy a valdsag
bizonyitasa az alperest terhelte, azonban bizonyitasi inditvdnnyal nem ¢élt. A cikkben kozolt
tényallitasok valotlansagat egyebekben az alperesi oldal sem vitatta érdemben, igy az
els6foku birdsag a tényallasdban megallapitotta a valotlan ténykozlést.

[9] Kiemelte ezt kovetéen a 2010. évi CIV. torvény 4. § (3) bekezdését,
miszerint a sajtoszabadsag gyakorlasa nem valosithat meg bilincselekményt vagy arra vald
felhivast, illetve nem sértheti masok személyiségi jogait. Ugyanigy a 14. § (1) bekezdése
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szerint a média tartalomban be kell tartani az emberi méltosag szabdlyait, illetve a 13. §
értelmében a sajtd kotelezettsége a valos és hiteles tajékoztatds. A tényallasbol kiindulva
megallapitotta a valdtlan ténykozlést, mellyel az alperes a sajtotorvénybe {itk6z0 magatartast
tanusitott és ezzel megvalosult a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében rogzitett johirnév sérelme. A
birdsag az alperesi hivatkozast, hogy a felperesnek, mint politikai partnak magasabb a tlirési
kotelezettsége, illetve, hogy a kozlés nem volt jogsértd, nem fogadta el. Kifejtette, hogy
egyrészt a jogsértés egyértelmill, masrészt a politikai partokat is a sajtotdrvény, illetve a Ptk. is
védi, tehat joga van arra, hogy a rola megjelent cikkekben valos ténykozlés torténjen. Ez nem
all 6sszefliggésben a tiirési kotelezettséggel.

[10] Ezt kdvetden az els6foku birosag vizsgalta a Ptk. 2:52. §-dban irt sérelemdij

alkalmazhatosagat. Kifejtette, hogy a jogsértés egyértelmiien megtortént és a fenti jogszabaly
(2) bekezdése alapjan tovabbi hatrany bizonyitdsa nem sziikséges, tehat az okozati
Osszefiiggés fenndll. A birdsag szerint indokolt az alperessel szemben a sérelemdij, mint
maganjogi szankcio alkalmazasa. A mérték, melyet a felperes keresetében el6terjesztett, nem
tekinthetd eltalzottnak. A fenti jogszabalyhely (3) bekezdése szerint a sérelemdij
Osszegszeriiségének meghatarozdsakor vizsgalni kell a jogsértés stlyat, a felrohatdsag
mértékét, illetve annak hatasait. A jogsértés sulya egyrészt kiemelkedd, hiszen
blincselekmény elkdvetésére utal a cikk, tovabba a jogsértés felrohatd, valamint ismétlodo,
ugyanis annak ellenére jelent meg a cikk, hogy mar joval korabban a tényallasban részletezett
peres eljarasban 2023. januar 12. napjan az alperes mas médiumat elmarasztal6 jogerds itélet
szlletett.

[11] A fentiekre figyelemmel az els6foku birdsdg a felperes keresetének
teljeskortien helyt adott, illetve rendelkezett a késedelmi kamat megéllapitasarol a Ptk. 6:48. §
(1) bekezdése alapjan figyelemmel arra, hogy a késedelmi kamat objektiv kategoria.

[12] Az itélet ellen az alperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat elsédlegesen
ugy kérte, hogy az itél6tabla a keresetet utasitsa el, masodlagosan a sérelemdij megfizetésére
kotelezo rendelkezés melldzését, harmadlagosan pedig a felperes részére fizetendd sérelemdij
200.000 forintra mérséklését és kamatfizetési kotelezettségének mell6zését kérte. A
masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) és d) pontjaira
alapitotta.

[13] Mindenekeldtt azzal érvelt, hogy a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti
jogsértés, a johirnév megsértése nem all fenn, ugyanis a cikk nem tartalmaz olyan allitasokat,
melyek tlirésére a politikai szereplonek mindsiilo felperes ne lenne koteles. A sérelmezett
kozlések nem sértd jelleglick. Ennek kapcsan azt kell vizsgélni, hogy a felperes politikai
értelemben vett johirnevében keletkezett-e csorbulds. Kiemelte, hogy a koziigyek
demokratikus vitdja soran a vita €rintettjei a politikai torténéseket a maguk Osszefliggéseiben
értelmezé polgarok, akik tisztdban vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok
figyelemfelkeltésre és tilzasokra hajlamos jellemzdivel.

[14] Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a jogsértésekkel okozott nemvagyoni
sérelem a torténeti tényallas fényében bagatell, igy nincs indoka a sérelmek sérelemdijjal
kompenzalasdnak. Amennyiben az itélétabla nem igy latna, és a felperest ért sérelem
kompenzalasara sérelemdij alkalmazasat tartana indokoltnak, erre az esetre azzal érvelt, hogy



Gyéri [tél6tabla 5
I/L.P£.20.075/2026/4

a sérelemdij megitélt osszege eltulzott, az sérti a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését, hiszen nem all
Osszhangban a politikai kdzszerepld felperest ért sérelemmel, a koztudomast tények alapjan

crer

[15] Hangsulyozta: a koriilmények birdi mérlegelése adott esetben azt is
eredményezheti, hogy a jogsértd nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére. Ha nem
allapithaté meg, hogy a személyiségi jogsértéssel okozati dsszefliggésben a felperes oldalan
nemvagyoni hatrany keletkezett, €s a megallapitott jogsértés targyi sulya nem kiemelkedo, az
Osszes koriilmény mérlegelése mellett a sérelemdij irdnti igény elutasithaté. Onmagéban a
személyiségi jogsértés ténye az itélkezési gyakorlat szerint nem vonja maga utan a sérelemdij
iranti igény megalapozottsagat. A nemvagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdi]
megitélésének feltétele, a jogszabaly pedig csak a hatrany bizonyitdsanak eljarasjogi
kotelezettsége alol mentesiti a felpereseket. Utalt arra, hogy a sérelmezett kozlések azonos
idoszakban mas médiaplatformokon is megjelentek, a felperest ért sérelmet ebben a
hirfolyamban, a sajtohiresztelések egyikeként kell értékelni. A kiadasdban 1évé kiilonbozo
sajtotermékekkel szemben a felperes a parhuzamosan eloterjesztett sérelemdij kovetelés
kapcsan ugyanazokra a tényekre és bizonyitékokra hivatkozott. A perbeli kozlések az
egyidejiileg tobb médiaplatformon megjelent, hiresztelt sajtdbanyagok korébe tartoznak, s
egyéb peradat hianyaban vélelmezni kell, hogy a felperest ért nemvagyoni sérelem azok
egyiittes hatdsa, ami alacsonyabb sérelemdij meghatarozasat indokolhatja. Ezen talmenden a
felperes maga sem hatdrozta meg, mennyiben tekinti elkiilonithetonek a bekovetkezett
nemvagyoni sérelmet a tobbi platformon megjelent, azonos tartalmu kozlések hatasatol.

[16] Kiemelte, hogy a jogsértésként értékelt 4allitaisok nem a felperes
személyisegét mindsitik, hanem kifejezetten politikai tevékenységére vonatkoznak. Réaadasul
a kozvélemény a vonatkozasaban ijra megjelend allitasokat mar eleve fenntartasokkal kezeli,
kelld tavolsagtartassal értékeli, ami ezaltal az okozott hatranyt is degradalja. Ekként a perbeli
kozlések tartalma altaldnos tapasztalat szerint az atlagosnak mondhatd olvasot a felperesrdl
alkotott benyomdasaban mar nem befolyasolta, az irantuk fennallé6 kézbizalmat a sérelmezett
kozlések jelentds mértékben nem csokkentették, a kijelentésekkel okozott nemvagyoni
hatrany mértéke csekély, a személyiségi jogokat sértdé kozlések targyi stulya pedig nem
kiemelkedo.

[17] Azzal is érvelt, hogy a kozéleti témaju jogsértések esetén a birdi gyakorlat a

sérelemdij Osszegszerlisége korében nagyobb mértéktartast tandsit. Emellett megismételte,
figyelemmel kell lenni a Btk. 226. §-dnak 2023. junius 2-at6l hatalyos (3) bekezdése
rendelkezésére is; ez biintethetdséget kizard okként szabalyozza a sajtotermék utjan
elkovetést; ellene egyéni jogsérelmeknél kizardlag a személyiségvédelem polgari jogi
szankcioi vehet6k igénybe. A torvény szerinti biintethetdségi akadaly a polgari jogi
eszkozrendszer alkalmazasanak felerdsitését nem eredményezheti, a prevencios funkcio a
sérelemdij Osszegének meghatarozasanal nem véalhat domindnssa.

[18] Hangsulyozta, hogy a felperes kozszerepld, igy fokozott mértékben tiirni
koteles a kritikus allitasokat. Az Alkotmanybirdsag 7/2014. (II1. 7.) szdmt AB hatéarozata elvi
¢llel mondta ki, hogy a kozszereplok a személyiiket érintd, jellemzden a sajtoban megjelend
allitasok magas szinten tlirésére kotelesek, melyben sziik korben a valdtlan tényallitasok
tlirésére kotelezettsége is beletartozik. A 13/2014. (VI. 18.) és a 3217/2020. (VL. 19.) AB
hatarozatok a kozszereploket érintd allitdsok fokozott tlirési kotelezettségének hatarait
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ugyancsak tagan hatdroztdk meg. Emellett értékelni kell azt a kdztapasztalasu tényt, hogy az
elmult években a kozbeszéd mindennapos témajava valt a politikai szereplok kozéleti
magatartdsa, a politikai témdakban atlagosan tajékozott hirfogyasztok Osszessége altal
képviselt ,kozvélemény” Iényegében hozzaszokott az ilyen 4allitdsokhoz ¢€s mas
megnyilvanulasokhoz.

[19] Kiemelte, hogy a felperesnek lehetdsége volt a megfogalmazott kozlések
cafolatara, masrészt pedig a jogsértd vallalkozas gazdasagi életben betoltott szerepe és a
sérelemdij Osszege koOzott ,,maganjogi biintetés” céljabol Osszefiiggés nem allithato fel.
Kiemelte tovabba, hogy ma mar a k6zolt hirnek aktualitasa nincs.

[20] Kérte végill az iteélétablat, hogy a sérelemdijat a jelenkori
értékviszonyokhoz igazoddan hatarozza meg, igy a késedelmi kamatfizetési kotelezettséget a
marasztaldsi 6sszeg utan melldzze.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyésat kérte. Alldspontja szerint a torvényszék a per eldontése szempontjabol
relevans tényallast helyesen allapitotta meg, a feltart bizonyitékokbol pedig minden
szempontbol okszer(i kovetkeztetést vont le.

[22] Kiemelte, az alperes perben vizsgilandd  kozlései nem
véleménynyilvanitasok, hanem tényallitasok; ekként nincs jelentésége  annak,
kozszereploként koteles-e tdgabban tlirni a kritikat és a véleménynyilvanitast. A
kozszereploket terheld tlirési kotelezettség nem terjed ki valotlan tényallitasok megtételére; a
nagy nyilvanossag el6tt tett hamis, vagy nem bizonyitottan valds allitasokkal szemben a
kozszereplok is sikerrel hivatkozhatnak személyiségi jogaik védelmére.

[23] Amit az alperes allitott, az még biintetdjogilag is 1ildézendd, komoly
jogsértés. Sulyos, a demokratikus valasztasi folyamatok befolyasolasara iranyuld
tevékenységgel vadolta meg a felperest. Mindkét allitdsa kirivoan sértd volt, ami a
kozvélemény eldtt sulyosan rosszalld értékitéletet valt ki, €s megkérddjelezi még a
demokracidhoz fiiz6d6 alapvetd viszonyukat is. Az allitdisok nemhogy csorbitjdk, de
kifejezetten romboljak tarsadalmi megitélését, ezért az altala igényelt sérelemdij, plane olyan
foku felrohatosag esetén, amit az alperes tanusitott, nemhogy nem eltalzott, de kiilondsebb
kommentart, részletes indokolast sem igényel. Az alperes célzatosan kozolt hamis tényeket,
magatartasanak felrohatosaga pedig kiemelkedd volt.

[24] Allaspontja szerint az Alkotmanybirdsag gyakorlata [13/2014. (IV. 18.),
3217/2020. (VI. 19.) és 3111/2022. (III. 23.) AB hatdrozatok] ugyancsak jogi allaspontjat
erositik.

[25] Eldadta, hogy a torvényszék a sérelemdij mértékének meghatarozasakor a
Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében felsorolt szempontokat helyesen értékelte, a mérlegelés
szempontjai az itélet indokolasabol egyértelmiien kitlinnek. A birdi gyakorlat egységes abban,
hogy a sérelemdij megalapozottsagahoz a kdztudomast tényekre alapitott hivatkozas és annak
értékelése is elfogadhat6. Az ilyen targyu perekben a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése az
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igényérvényesitét a hatrany bizonyitdsdnak eljardsjogi kotelezettsége aldl mentesiti, €s
megdonthetd vélelmet allit fel a személyiségi jogsértés miatti hatrany bekovetkezésére. Ezért
nem kotelesek bizonyitani az Oket ért nemvagyoni hatrdnyt, az alperes ugyanakkor
bizonyithatta volna, hogy az altala sem vitatott jogsértéssel dsszefiiggésben nem keletkezett a
sérelemdij megitélését indokold nemvagyoni hatrany, vagy kimenthette volna a feleldsség alol
magat annak bizonyitasaval is, hogy magatartdsa nem volt felréhat6. Az alperes azonban sem
a jogsértés eredményeként bekdvetkez6 nemvagyoni hatranynak, sem a felréhatdsdgnak
hianyat nem igazolta; meg sem kisérelte azt.

[26] Tény, hogy a sérelmezett kozlés azonos iddszakban mas médiaplatformokon
is megjelent, ugyanakkor valamennyi platformot az alperes lizemeltette, s izemelteti jelenleg
is. Johirneviik tObbszords megsértése azért sem lehet érv a sérelemdij iranti igény
mérséklésére, mert ellenkezd esetben az alperes sajat felrohaté magatartdsara tudna eldnyok
szerzése végett hivatkozni. Az pedig, hogy a perben vizsgalandd hazug allitas jra €s Ujra
megjelent, nem azt eredményezi, hogy azt a kozvélemény eleve fenntartasokkal kezeli, hanem
éppen ennek ellenkezdjét.

[27] Kiemelte, nincs jelentdsége annak, a jogalkoté a rdgalmazas Btk.-beli
tényallasat miként modositotta, s nincs szd arrdl, hogy a torvény szerinti biintethetdségi
akadaly a polgari jogi eszkozrendszer alkalmazdsanak felerdsitését eredményezné. Ilyen
Osszegli sérelemdij iranti igénynél a sérelemdij prevencios funkcidja ugyan felmeriil, de
nyilvanvalo képtelenség, hogy dominanssa valjék.

[28] Hivatkozott arra is, hogy a sajtoszervek a véleménynyilvanitas
kozvetitésében jatszott kiemelkedd fontossagli alkotmanyos szerepiiket a szakmai szabalyok
megtartasaval, felelosséggel kotelesek gyakorolni. Az a sajtdészerv pedig, amely e szakmai
szabalyokat nemhogy nem tartja be, de stulyosan megsérti, semmiképpen nem hivatkozhat
mentesiilése érdekében arra, hogy az ujsagirdk feladata éppen a kozvélemény tajékoztatasa.

[29] Kérosodasa akkor valosult meg — figyelemmel a Ptk. 6:532. §-ara —, amikor
a www.névlhirportall.hu portalon a cikk megjelent. Mivel a sérelemdij pénzbeli igény, arra a
Ptk. 6:48. § (1) bekezdésének rendelkezései alkalmazandok, igy nem mellézhetd a késedelmi
kamat megfizetésére kotelezés sem.

[30] A fellebbezés alaptalan.

[31] Az itéloétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a per eldontéséhez
szlikséges tényallast helytalloan allapitotta meg, és abbdl helyes jogi kovetkeztetést vont le. A
masodfokl birdsag osztja azt az allaspontjat, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév
védelméhez fiiz6d0 személyiségi jogat, melynek kompenzalasara 700.000 forint sérelemdij
sziikségesnek mutatkozik, és osztja a dontés indokait is.

[32] A fellebbezés érveire figyelemmel az itélétabla az alabbiakat hangstlyozza.

[33] Tény, hogy kozszereploként a felperest fokozottabb tiirési kotelezettség
terheli, azonban a kdzligyeket érintd véleménynyilvanitas szabadsaga az alperest csak akkor
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védené, ha az altala kozolt tény valotlansagardl nem tudott volna, és a foglalkozasa 4ltal
megkivant koriiltekintést sem mulasztotta volna el. Ekként — mivel eljarasa kifejezetten a
felperes hiteltelenitését célozta — nincs jelentdsége annak, az Ujsagcikk kozérdeklddésre
tartott-e szamot, miként a felperes személyének sem.

[34] Az itélotabla allaspontja szerint a felperest ért sérelem sérelemdijjal
kompenzaland6, annak megitélt mértéke pedig nem eltilzott. Nem réhatd a felperes terhére,
hogy a koztudomast sérelmen kiviil tovabbi hatranyok bekdvetkezését nem allitottak. A
kifogésolt allitds alkalmas volt az iranydban fennall6 bizalom rombolasara, hitelessége
kétségbe vonasara, mindemellett pedig az alperes felrohatdsaga nagyfoku volt.

[35] Az alperes arra helyesen hivatkozott, hogy a konzekvens biroi gyakorlat
szerint a személyiségi jogsértés megallapitasinak nem automatikus kovetkezménye a
sérelemdij megitélése, és a koriilmények mérlegelése azt is eredményezheti, hogy a jogsértd
nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére (Kuria Pfv.IV.21.764/2015/4. szamu itélete —
megjelent: BH2016.241.); igy bagatell igény sérelemdij megallapitdsara nem ad alapot (Kuria
Pfv.IV.20.801/2021/5. szamu itélet [27]).

[36] Nem vitasan a felperes széles korben ismert part, azaz kézszerepld, azonban

a ra vonatkozd célzatos, valdtlan allitdsokat tirni nem koteles. Az alperes nem értékitéletet
fogalmazott meg, hanem wvaldtlan tényalldsokat tett, melyeknek igazsagtartalmat nem
ellendrizte. Kozlései a kdzéleti vitahoz nem jarulhattak hozza, azok célja az érintett politikai
hitelességének rombolasa volt.

[37] Kiemelendd az is, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének az a szabdlya,
miszerint a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
szlikséges, a hatrany bizonyitdsanak eljarasjogi kotelezettsége alél mentesiti a nemvagyoni
sérelmet szenvedett személyt.

[38] A sérelemdij ugyanis az elszenvedett sérelemért jar. Az, hogy a jogsértés
sérelmet okozott, megddntheté vélelem, a sérelem nagysdga — ilyen hivatkozads esetén —
kéztudomast tényként is megallapithatd. A hatrany — negativ életmindség valtozas, mint
kovetkezmény — sulyossaga a sérelemdij mértéke tekintetében birhat jelentdséggel.

[39] Az itéldtabla leszogezi tovabba, a sérelemdij egyrészt a személyiségi
jogsérelem tekintetében kompenzacids szerepet tolt be, masrészt a hasonld jogsértések
megelézése érdekében maganjogi  biintetésnek is  tekinthetd (Szegedi {télStabla
P£.1.20.002/2017/8. szamu itélet [33] — megjelent: BDT2018.3821.). Ugyan ezt az utdbbi
funkcidt nem automatikusan kell figyelembe venni (Kuria Pfv.I11.20.104/2024/5. szamu itélet
[48] — megjelent: BH2024.182.), azonban a jogsértés sulyat szamitasba véve jelen esetben az
igényelt, 700.000 forintnal csekélyebb Osszegli sérelemdij a rendeltetését nem tudné betdlteni.
Mivel a polgéri jog és a biintetéjog rendeltetése eltér, a sérelemdij meghatarozasakor nem
lehetett jelentdsége annak, hogy az adott tényallast a biintetdjog tilalmazza-e.
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[40] Megjegyzendd, hogy a maganjogi biintetés funkcid érvényesiilése
érdekében szamitasba veendo az is, hogy az alperes, mint profitorientalt gazdalkodo szervezet
az elmult idészakban jelentds eredményt ért el.

[41] Nem vitas, hogy a sérelmezett kozlések azonos iddszakban az alperes altal

iizemeltetett mas médiaplatformokon is megjelentek, azonban ezeknek a cimzettje mas-mas
olvasokozonség: a www.névlhirportall.hu Megyeli hirportalként mikodik. A célkdzonség
eltérése miatt a jogsértd kozlés mas-mas internetes feliileten megjelentetése altal okozott
sérelem kumuldlhato.

[42] A Ptk. 6:352. §-abol adoddan, melynek értelmében a kartérités a karosodas

bekovetkeztekor nyomban esedékes, a jogsértd kozlés megtorténtekor a felperes sérelmet
szenvedett, azaz a sérelem bekovetkezésétdl az alperes késedelmi kamatot a cikk
megjelenését kovetd naptol koteles fizetni. Tény, hogy a birdi gyakorlat szerint olyankor,
amikor az elkovetés és az itélethozatal idoépontja kozott olyan jelentds 1d6 telik el, hogy az
értékviszonyokban szamottevd valtozas kovetkezik be, 0Ugy a sérelemdij Osszege
meghatarozhat6 az elkdvetéskori és az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan is, azonban az
érvényesitett sérelemdij dsszegek az elkdvetéskori értékviszonyoknak megfelelnek.

[43] Ezért a masodfoku birosag az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[44] A fellebbezés eredményre nem vezetett, igy a Pp. 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperes koteles megfizetni 96.000 forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak, tovabbd a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint
meghatarozott tizenot nap teljesitési hataridében a felperesnek a Pp. 81. §-anak megfeleléen
felszamitott, a kifejtett tevékenységgel aranyban 4llo, 65.000 forint + AFA, minddsszesen
82.550 forint masodfoku perkoltséget (ligyvédi munkadijat) a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdésének a) pontja, a (4) bekezdése és 5. § (1) bekezdése alapjan.

[45] A masodfoku birdsag itéletét a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil hozta meg.

Gydr, 2026. majus 7.

Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Sarmon Hedvig s.

a tanacs elnoke, eldado bird bird biro



