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Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Szegedi Jarasbirosag 9.P.20.742/2020/7.

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds részitéletet feliilvizsgalattal timadott rendelkezéseit hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendl alperes részére 444.500
(négyszaznegyvennégyezer-6tszaz) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak felhivasra 2.285.000 (kétmillio-
kétszaznyolcvanotezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes és az 1. rendll alperes (tovabbiakban: felek) 2003. junius 7. napjan
hazasodtak Ossze. 2003. julius 23. napjan tigyvéd altal ellenjegyzett hdzassdgi vagyonjogi
szerz6dést kotottek. A szerzédésben felsoroltak a hazassagkotéskor meglévo sajat vagyonukat
(kiilonvagyon). Az 1. rendll alperes kiilonvagyonaként rogzitették — tobbek kozott — az
ingatlan-nyilvantartds szerint tulajdonaban 4ll6 helyrajzi szaml alatt felvett, természetben
cim8 alatti ingatlant (tovabbiakban: perbeli ingatlan), tovabba tarsasadgi részesedéseket,
vallalkozo6i vagyonelemeket (II/4. pont). Rogzitették, hogy a perbeli ingatlanon kulcsrakész
allapotban 35.000.000 forint értékii felépitmény van. A telek és a felépitmény, tovabba a
csaladi hazban talalhat6 értékesebb ingdvagyontargyak az 1. rendi alperes kiillonvagyona.

[2] A felek a szerzddésben az 1952. évi IV. térvény (tovabbiakban: Csjt.) 27. § (1)
bekezdésétodl eltérve megallapodtak abban, hogy a gazdasagi tarsasagi és vallalkozo6i vagyon
haszna, a munkaviszonyukbdl, megbizasi vagy munkavégzésére iranyuld egyéb
jogviszonybdl szarmazd jovedelmiik kiilonvagyonuk marad. Ebbdl kdvetkezéen az
¢letk6z0sség alatt barmelyik fél sajat nevén nyitott bankszamlaja, takarékbetétje, névre szolo
értékpapirja is a kiilonvagyona lesz. A fenticket meghaladdan szerzett egyéb vagyontargyakra
(pl. a kiilonvagyoni felépitményben talalhat6, illetve vésarolt butorok) viszont a Csjt. k6zos
szerzésre vonatkozd vélelme az irdnyado és a haztartds koltségeihez is egyenld aranyban
jarulnak hozza.



Kria 3
[1.P£v.20.139/2021/10-11
[3] A felek a szerzddésben — az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 578/G. § (1) bekezdésében

foglaltakkal analogiaban — az életkdzosség alatt szerzett vagyontargyak tulajdoni hanyadat a
szerzésben valo kozremiikodéshez kotottek (IV/2. pont).

[4] A perbeli ingatlanon az épitkezés a hazassagkotés utan folytatodott, a kivitelezd az 1.
rendil alperes épitési vallalkoz6 édesapja volt.

[5] 2003. oktober 27. napjan a felek a II. rendii alperest6l 11.140.000 forint kdlcsont
vettek fel. A szerzOdésben a felperest adostarsként tlintették fel, a II. rendll alperes javara az
ingatlan-nyilvantartasba jelzalogjogot, illetve elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeztek be.
2007. augusztus 30. napjan a II. rendli alperestdl szocialpolitikai tdmogatas jogcimén
1.600.000 forint Osszeget vettek fel, tovabba 400.000 forint visszatéritést folyodsitottak
szamukra.

[6] 2007. december 20. napjan az I. rendli alperes 6.000.000 forint vételarért
megvasarolta a perbeli ingatlan melletti, cim9 alatti zarkert, kert megjeldlést ingatlant, az
adasvételi szerzddésben a sziilei javara haszonélvezeti jogot alapitottak. Az ingatlant az I.
rendi alperes értékesitette.

[7] A felek hazassagi ¢letkdzossége 2011. december 1. napjan szlint meg, utolsd kozos
lakasuk a perbeli ingatlan volt. A hazassag felbontdsa és jarulékai iranti peres eljarasban
egyezséget kotottek a kozos kiskoru gyermekek elhelyezése (sziiloi feliigyelete), a tartasdij, a
kapcsolattartas, a hazastarsi utolsd6 kozos lakds hasznédlata, valamint a hazastarsi tartds
jarulékos kérdésében ¢és egyezségiiket a birdsag ugyanazon napon jogerore emelkedett
végzésével jovahagyta. Az életk0zosség megsziinése utan a felperes a két kozos kiskora
gyermekkel elkoltozkodott.

A kereseti kérelem és az alperesek ellenkérelme

[8] A felperes a keresetében azt kérte, hogy a birésag allapitsa meg: a perbeli ingatlanon
315/1000 tulajdoni hényadban hézastarsi kdzos vagyon jogcimén tulajdonjogot szerzett, a
tulajdonjog megallapitasat kovetden a kozds tulajdont az 1. rendii alperes magahoz valtasaval
szlintesse meg. A megvaltasi arat 15.214.500 forint 6sszegben hatarozta meg.

[9] A koz0s vagyon megosztdsa soran a birdsag kotelezze az 1. rendi alperest a cim9
alatti ingatlan értékesitésébdl befolyt 10.000.000 forint vételar fele — 5.000.000 forint —
megfizetésére, az ingatlan megvasarlasa ugyanis a koz0s vagyonbol tortént. A csatolt
ingdvagyon mérleg alapjan kérte a k6zos vagyoni ingésdgok megosztasat: a birosag az eltelt
iddére figyelemmel az 1. rendli alperes birtokdban maradt ingdkat az I. rendli alperes
tulajdonéba adja €s 2.235.000 forint értékkiegyenlités megfizetésére kotelezze.

[10] AL rendt alperestdl felvett hitel kapcsan kérte a fenndallo tartozas az 1. rendi alperes
altali megfizetésre kotelezést.
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[I1] A tulajdonjog megallapitasa iranti keresete megalapozasaul eldadta, hogy a hazassagi
vagyonjogi szerzOdésben a perbeli ingatlan felépitményének az akkori, szerzodéskotés
idépontjaban fennallt késziiltségi foka szerinti kiilonvagyoni jellegét ismerte el, ebbdl
kovetkezoen a késobbi beruhdzasok — a szerzddés eltérd rendelkezése hidnyaban — a Csijt.
torvényi vélelem szerinti kozos vagyoni és tulajdonjogot keletkeztetd beruhdzasnak
mindsiilnek. A szerzédésben ugyanis a kozos tulajdon keletkezését nem zartak ki,
nyilatkozata tehat a jovOre nézve, azaz a teljesen kész felépitményre nem terjedt ki. A
figyelembe (szerz6dés 1V/4. pont), ilyen lemondd nyilatkozatot pedig a szerz6dés nem
tartalmaz. A felperes a megjelolt tulajdoni hanyad szamitasi médjat részletesen levezette.

[12] Az 1. rendli alperes a hazastarsi kozO0s vagyon megosztasat nem ellenezte, a
szerzOdésre hivatkozdssal azonban annak korét a felperes keresetétdl eltéréen minimalisnak
mindsitette. Az ingatlanoknal a szerz6dés kiilonvagyoni klauzuldjara utalt, a felperessel k6zos
bankszamldjuk nem volt, a II. rendi alperestdl felvett kdlcsont a kiilonvagyonabdl fizette.
Tény, hogy a perbeli ingatlanon beruhaztak, annak forrdsa azonban a szerzddésben is
kiilonvagyonként kikotott bevétele volt. Kérte elutasitani az cim10 alatti ingatlannal
kapcsolatos elszamoldsi igényt: az ingatlant a sziileitél kapott készpénzbdl (ajandék)
vasarolta, amit aldtdmaszt a javukra alapitott haszonélvezeti jog ténye. A hézastarsi kdzos
vagyoni ingdésagok megosztasat nem ellenezte: a hazassagi vagyonjogi szerzodés alapjan
kizardlag butorok lehetnek, mivel a jarmiivek (mint nagyobb értékii ingdsagok) a szerzddés
alapjan a tulajdonos kiilonvagyonanak mindsiilnek.

[13] AL rendi alperes a felperes keresetét nem ellenezte.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[14] Az elséfoku birdsag itéletével a peres felek hazastarsi kozos vagyonat megosztotta.
Az ingosagokat 304.100 forint értékben az I. rendii alperes kizarélagos tulajdondba adta. A
kozos vagyon teljeskorii elszamoldsa eredményeként kotelezte az 1. rendi alperest 152.050
forint értékkiegyenlités megfizetésére. Megallapitotta, hogy a perbeli ingatlant II. renda
alperes javara terheld és még fennallo kolcsont az 1. rendii alperes koteles megfizetni. Ezt
meghaladdan keresetet elutasitotta.

[15] Az elséfoku birosag az ¢életk6zosség 2011. december 1. napjan tortént megsziinésére
figyelemmel a jogvitdban A polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. toérvény hatalyba
1épésével Osszefliggd atmeneti ¢s felhatalmazd rendelkezéseket tartalmazd 2013. évi
CLXXVIL torvény 27. §-ban foglalt rendelkezések alapjan a Csjt. rendelkezéseit alkalmazta.

[16] A kozos vagyon kore ¢€s megosztasa elbirdlasanal a hazassagi vagyonjogi
szerz0désébdl indult ki [Csjt. 27. § (2) bekezdés]. Tény, hogy a szerzddés megkdtésekor az
ingatlan az 1. rendl alperes kiilonvagyonaban allt és azon épitési munkalatok folytak. A
szerzOdésben azonban az ingatlan jovobeni tulajdonjogi helyzetét — a kulcsrakész allapot
feltiintetésével - kiilonvagyonként rogzitették, felperes a szerz6dést ennek tudatdban irta ala
¢és ennek ismeretében lett adostars a 2003. oktober 27. napjan a II. rendil alperessel megkotott
kolesonszerzédésben. A hazastarsak részére 0sszesen 2.000.000 forint dsszegben folydsitott
vissza nem téritendd tdmogatiasokat az I. rendl alperes kiillonvagyonanak mindsitette. A
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felvett hitel torlesztorészleteit pedig az I. rendii alperes az életk6zosség fennallasa alatt a sajat
nevén nyilvantartott és a szerz6dés alapjan kiilonvagyondnak mindsiild bankszamlarol
teljesitette.

[17] Az els6foku birdsag bizonyitatlannak itélte a héazassagi vagyonjogi szerzOodés
megkotését kovetden torténd beruhazasok a kozds vagyon, illetve felperesi kiillonvagyon
terhére tortént megvalositdsara vonatkozo allitdst. A héazassagi vagyonjogi szerzddés
megkotése esetén a hazastarsi kozos vagyon vélelme nem érvényesiil €s a bizonyitasi teher az
1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan a szerzddéssel
szembeni tényeket bizonyito felet terheli. A jelen perben a felperest terhelte annak kétséget
kizard bizonyitdsa, hogy a szerzOdésben kiilonvagyonként rogzitett ingatlanon a hazastarsi
kozos vagyonbdl tortént az életkdzosség alatti tovabbi beruhazas.

[18] A felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Csak allitotta, de
nem bizonyitotta, hogy beruhazas finanszirozasi forrasa a k6zos vagyon (k6z6s megtakaritas),
illetve a kiilldonvagyona volt. A beruhazasok kozos, illetve kiilonvagyoni jellegére nyilatkozo
tantk a felperes eldadasat egyértelmlien nem tudtdk alatamasztani, a hazassagi vagyonjogi
szerz6dést szerkesztd ¢€s ellenjegyzd ligyvéd pedig azt adta eld, hogy a szerzddésben
foglaltakrol a tajékoztatast megadta, a felperes azt ennek tudataban irta ald, a tartalméat kés6bb
sem vonta kétségbe. A felek kozott 1étrejott szerz6dés érvényes, annak alapjan a perbeli
ingatlan a felépitményt is magaba foglaléan teljes egészében az 1. rendli alperes
kiilonvagyona.

[19] A cim9 alatti ingatlan tekintetében az I. rendl alperes a Pp. 164. § (1) bekezdésében
eldirt bizonyitasi kotelezettségének eleget tett: kétséget kizardan bizonyitotta, hogy az
ingatlan vételarat a sziileitdl kapott pénzbdl fizette ki. A készpénzajandék az 1. rendii alperes
kiilonvagyona [Csjt. 28. § (1) bekezdés b) pont], az azon vésarolt ingatlan megdrzi
kiilonvagyoni jellegét [Csjt. 28. § (1) bekezdés d) pont], az értékesitésébdl befolyt vételar
kozos vagyon jogcimén torténd elszdmolasa kizart.

[20] Az elsdéfoku birdsag a kdzos vagyonba tartozénak mindsitett ingdsagokat megosztotta
¢s az I. rendli alperest értékkiegyenlités megfizetésére kotelezte.

[21] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag részitéletével az elséfoku
birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit részben megvaltoztatta. Kotelezte az
I. rendii alperest 1.000.000 forint t6ke és ennek 2011. december 1-tdl a kifizetés napjaig jaro
mindenkori torvényes mértékii késedelmi kamata felperes részére torténd megfizetésére. A
héazastarsi kozds vagyoni ingdsdgokra és a gyermekek butoraira vonatkoz6 rendelkezéseket
hatalyon kiviil helyezte és elrendelte, hogy a megismételt eljarast az els6foka birdésag masik
tanacsa folytassa le. Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyta.

[22] A masodfoku birésag a tényallast kiegészitette: a felek a szerz6dés alapjan a kozos
tulajdon hasznélatara, kezelésére és fenntartdsdra a Ptk. 140. és 148. §-a rendelkezései
alkalmazasaban allapodtak meg (szerzédés IV/2. pont), illetve a felperesnek és az I. rendii
alperesnek az élettarsi, majd hazastarsi vagyonkdzossége 2001. januar 11-t61 2011. december
1. napjaig allt fenn.
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[23] Az elséfoku birésag az ingatlanokkal kapcsolatos jogvita elbiralasdhoz sziikséges
tényallast feltarta, azt a bizonyitékok okszerti mérlegelése eredményeként helyesen allapitotta
meg, érdemi dontése a hdzastarsak részére folyositott 1.600.000 forint szocialpolitikai, illetve
400.000 forint visszatérités irdnti igény elszamolasanak mell6zése kivételével helytallo.

[24] A felek kozotti jogvita elbiralasakor az elsddleges eldontendd kérdés a hézassagi
vagyonjogi szerz0dés perbeli ingatlanon akkor folyo6 épitkezésére vonatkozo6 rendelkezésének
(szerzddés 1I/1/c. pont) értelmezése volt. A felperes allitdsa szerint a kiildnvagyoni elismerés
a szerz6déskotés idépontjaban fennallt felépitményi allapotra vonatkozott, tehat az ezt
kovetden végzett munkdk pénziigyi forrdsdra vélelmezendd ko6zos vagyoni raforditas
kovetkeztében részben tulajdonjogot szerzett. Az 1. rend alperes hivatkozéasa szerint viszont
dontd jelentdsége a kulcsrakész allapot feltiintetésének van, igy a jovében elkésziild teljes
felépitmény a kiilonvagyona.

[25] A masodfoku birdsag az alperes értelmezését fogadta el. A Csjt. 27. § (2) bekezdése
felhatalmazta a hazasulokat/hdzastarsakat arra, hogy a hazassagi életk6zdsség idétartama alatt
egymas kozotti vagyoni viszonyaikat szerzddéssel rendezhetik, és abban a Csjt. torvényes
vagyonjogi rendszerétdl eltéréen hatdrozhatjdk meg a kozos, illetve kiilonvagyon korét. A
perbeli esetben tény, hogy a hazastarsak héazassadgi vagyonjogi szerzddése az alaki
eléirasoknak megfelelden érvényesen létrejott.

[26] Az els6foku birosag a szerzodést helytalloan értelmezte és a szerzddésbol kiindulva
helyes jogkovetkeztetést vont le.: a kulcsrakész allapot a felépitmény befejezett allapotara
utal, tehat a felek szerzddési akarata szerint az 1. rendli alperes kiilonvagyona. Az 1. renda
alperes értelmezését alatdmasztotta a szerzOdést ellenjegyzd tligyvéd, a felperes édesapjanak
tantivallomasa, a peres iratok kozott talalhatd tényvazlat €s a hazassagi vagyonjogi szerzodés
V/2. pontjaban foglaltak szerinti lakdshasznalati rendezés. A szerzddés megfogalmazasa
egyértelmii abban, hogy az ingatlan a befejezését kovetden is az I. rendli alperes
kiilonvagyona marad, a felperesnek ezért a hazastarsi kozos vagyonra alapitott tulajdonjog
megallapitdsa iranti keresete alaptalan.

[27] Az els6foku birdsag helyesen foglalt allast a felperest terhelé bizonyitasi
kotelezettségrol: a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a szerzédésben az 1. rendli alperes
kiilonvagyonaként beéllitott ingatlanon kdzos vagyoni vagy a felperes részérdl kiillonvagyoni
beruhazas tortént. A felperes nem vitatta, hogy kozos bankszamlajuk nem volt, a bizonyitasi
eljaras soran a bank gy nyilatkozott, hogy a felperes bankszdmlaval nem rendelkezett, a
felperes a beruhazas forrasaként kozos készpénz megtakaritast nem tudott bizonyitani, ebbol
kovetkezden a beruhazasok korében eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt az elséfokl birdsag
alappal utasitotta el.

[28] Az adostarsként felvett kolcsonbdl torlesztett 4.462.100 forint 0sszegre vonatkozod
koz0s vagyoni alvagyoni jelleget a felperes a szerzddésben foglalt rendelkezésekkel szemben
bizonyitani nem tudta. Az els6fokt birdsag helyesen foglalt allast abban, hogy az 1. renda
alperes a kolcsont az ¢életkdzosség alatt, illetve az életkd6zosség megsziinése Ota a
kiilonvagyona terhére torlesztette/torleszti. A masodfoku birdsag egyetértett az els6foka
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birosaggal a felperes és az I. rendli alperes belsé jogviszonydban a fenti ingatlanon még
fennall6 koleson az 1. rendi alperes altali teljesitésével.

[29] Tévedett viszont az elsdfokil birésag abban, hogy a hazastarsak koézos kiskort
gyermekeire figyelemmel nyujtott szocialpolitikai, illetéleg adovisszatéritési kedvezmény az
I. rendii alperes kiilonvagyona. Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a
hazastarsaknak a k6zos kiskora gyermekeik csaladi otthona megteremtése érdekében nyujtott
szocialpolitikai kedvezmény mindkét fél részére egyenld aranyban szamolandd el
(BH1997.190.). Ebbol kovetkezden a szocialpolitikai kedvezményt (illetve az
adovisszatéritést) a volt hazastarsak kozott egyenld aranyban kell elszamolni, vagyis a
2.000.000 forint kedvezménybdl 1.000.000 forint dsszeget a felperes oldalan figyelembe kell
venni.

[30]  Alaptalan a felperes fellebbezése az ciml0 alatti ingatlan értékesitésébdl befolyt
10.000.000 forint fele része megtéritésére. A periratok kozott elfekvé megallapodés eredeti
példanya szerint az ingatlan az I. rendli alperes kiillonvagyona (9.P.21.433/2016/50.). Az 1.
rendii alperes okirattal bizonyitotta az ingatlan kiillonvagyoni jellegét, az okirattal szemben
pedig a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az okiratban foglaltak nem a valosagot
tikkrozik €és az a kozos vagyonbol keriilt kifizetésre.

[31]  Téves a felperesnek az egyértelmii lemondo jognyilatkozat hianyéra valo hivatkozasa.
A szerz6dés valoban nem zarja ki a volt hazasfelek kozott a kozos tulajdon keletkezésének a
lehetdségét. Ugyanakkor egyértelmiien akként rendelkezik, hogy a szerz6do felek egyiittélése
alatt kozosen szerzett vagyontargyak a szerzéshez adott vagyoni hozzajarulds aranyaban
képeznek kozds tulajdont, azaz nem a hazastarsak osztatlan kozos tulajdona keletkezésérdl
rendelkeztek, hanem a hozzajarulds aranyaban keletkez6 kozds tulajdonrdl. A megtéritési
igényrdl vald lemondast pedig nem kellett a szerz8désben rogziteni, mivel a szerzddés a Csjt.
altalanos rendelkezéseivel szemben kizarta a hazastarsak kozott az osztatlan k6zds tulajdon
keletkezését.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[32] A jogerds részitélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet.
Kérte, hogy a Kiria elsddlegesen a méasodfokt birdsag részitéletét valtoztass meg (helyezze
hatalyon kiviil) és az els6foka birdsag itéletének megvaltoztatasaval a keresetének teljes
egészében adjon helyt. Ennek megfeleléen a héazastarsi k6zos vagyont képezé ingdsagokat
2.235.000 forint értékben adja az 1. rendli alperes kizarolagos tulajdonaba, tovabba a
gyermekbutorok ellenértékeként 400.000 forint elszdmoldsaval minddsszesen 2.635.000
forint megfizetésére kotelezze. A perbeli ingatlanra vonatkozdan a birdsag allapitsa meg,
hogy az ingatlanon 315/1000 ardnyban hdzastarsi k6z6s vagyon jogcimén tulajdonjogot
szerzett, az igy létrejott kozos tulajdont sziintesse meg, kotelezze az 1. rendli alperest
15.214.500 forint megvaltasi ar megfizetésével a tulajdoni hanyad magéhoz valtasara.
Allapitsa meg, hogy a cim9 alatti ingatlanon ingatlan-nyilvantartason kiviil hézastarsi kozos
vagyon jogcimén 1/2 tulajdoni hanyadot megszerzett és az ingatlan értékesitése miatt
kotelezze az 1. rendi alperes 5.000.000 forint megtéritési igény teljesitésére. A teljes kora
elszamolas eredményeként az 1. rendl alperest 22.849.500 forint megfizetésére kotelezze.
Maisodlagosan a Kuria a jogerds részitéletet az elséfoku itéletre vonatkozo rendelkezésekre is
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kiterjedéen helyezze hatalyon kiviil és az elséfoka birdsagot 0 eljaras lefolytatasara és 1
hatarozat meghozatalara kotelezze. A jogerds itélet jogszabalysértd voltat a Csjt. 27. § (1) és
(2) bekezdése, 31. § (2) bekezdése, 32. § (1) és (1) bekezdése, a Ptk. 205. § (1) és (2)
bekezdése, 207. § (1) és (4) bekezdése, 137. § (3) bekezdése, 139. § (1) és (2) bekezdése,
tovabba a Pp. 3. § (2), (3) és (6) bekezdése, 8. § (1) és (2) bekezdése, 141. § (2) bekezdése,
163. § (1) bekezdése, 164. §, 206. § (1) bekezdése és 239. § megsértésére alapitotta.

[33] A jogerOs részitélet stlyosan sérti az anyagi és az eljarasjogi jogszabalyokat. A
jogvitat lényegében ugy =zarta le, hogy konkrét joglemondd nyilatkozat hianyaban a
hazassagkotés utan megszerzett és kozos vagyoni vélelem alapjan igazolhatéoan 40.000.000
forint Osszegli ko6z0s vagyonbdl az 1. rendli alperest minddsszesen 200.000 forint
értékkiegyenlités megfizetésére kotelezte. Az eljart birésagok a bizonyitasi kotelezettség
téves meghatarozasaval megsértették a Pp. 164. § (1) bekezdését, nem tettek eleget az
aktualizalt, egyediesitett bizonyitasi teherrdl vald tajékoztatasnak, a bizonyitasi eljaras
hianyos volt, a jogerds részitélet az ellentmondédsokat meg sem probalta tisztazni [206. § (1)
bekezdés].

[34] A felperes dontden a perbeli ingatlanra vonatkoz6 tulajdoni igénye elutasitasat
sérelmezte. Megismételte az eljarasban kifejtett jogi allaspontjat: a szerzddés a felépitmény
akkor késziiltségi fokat nem rogzitette, a kozos tulajdon keletkezését pedig nem zartak ki. A
vagyonjogi szerzddés egészét €s egyes rendelkezéseit is nézve pontosan megallapithato, hogy
az ingatlan tényleges késziiltségi foka rogzitésének hidnydban a jovOben esetlegesen a felek
altal kozosen eszk6zolt beruhazasok tekintetében a kozos tulajdon 1étrejotte nem zarhato ki, a
felek ezzel kapcsolatos megtéritési igényiikrél nem mondtak le. A megtéritési igényrdl valod
lemondast ugyanis csak a fél kifejezett nyilatkozata alapjan lehet figyelembe venni, a
szerz6dés pedig ilyen joglemondast nem tartalmaz [Ptk. 207. § (1) és (4) bekezdése, 137. §
(3) bekezdés]. Az elséfokt birosag a szerzddés tartalmat €s a felek akaratat [Ptk. 205. § (1) és
(2) bekezdés] az abban foglaltakkal ellentétesen és kiterjesztden értelmezte.

[35] Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy iratellenesen és jogszabalysértden foglalt allast az
els6foktl birésdg a megépiild, jovOben elérni kivant kulcsrakész 4llapotu ingatlan
kiilonvagyoni jellegében. A jogerOs részitélet elismerte a felvett hitel és szocialpolitikai
tdmogatas, visszatérités kozos vagyoni alvagyoni jellegét, az pedig nem volt vitatott, hogy a
kolcsont és a tamogatdst a beruhdzas finanszirozésara forditottdk. A kiilonvagyoni
telekingatlanon a felépitmény épitésének részbeni felperesi finanszirozasa pedig nemcsak
csaladjogi jogcimen, hanem a raépités polgari jogi jogcimén is megalapozza a kozos tulajdon
keletkezését [Ptk. 137. § (3) bekezdés].

[36] Téves az a jogi allaspont, miszerint a vagyonjogi szerzddés esetén nem érvényesiil a
kozos vagyon torvényi vélelme. Az elséfoku birésag — és az itéletet ebben a részben
helybenhagy6 jogerds részitélet - a szerz6dést tigy értelmezte, mint ha a felek kizartdk volna a
kozos vagyon létrejottét, illetve eldre lemondtak volna az életkdzdsség alatt 1étrejott kozos
vagyonnal kapcsolatos elszamolasi igényrdl. Ilyen konkrét nyilatkozatot azonban a szerzédés
nem tartalmaz. A hibas koncepcio kovetkezményeként a birdsag bizonyitasi teherrdl vald
tajékoztatasa téves és hidnyos volt, a bizonyitas sikertelenségét jogszabalysértden a felperes
terhére értékelte [Pp. 3. § (2), (3) és (6) bekezdés]. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint
ugyanis az . rendl alperesnek kellett volna bizonyitania a Csjt. 27. § (1) bekezdésének
torvényi vélelmével szemben a beruhazas kiillénvagyoni forrasat.
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[37] Az elsdéfoku birdsag a felperes bizonyitési inditvanya elutasitasa indokait nem fejtette
ki [Pp. 141. §.] és nem tett eleget az indokolasi kdtelezettségének sem [Pp. 221. §].

[38] A felperes a jogerds részitélet jogszabalysértését abban jeldlte meg, hogy az elséfokl
itélet részbeni helybenhagyasaval 1ényegében legitimalta az els6foku eljaras soran elkdvetett
jogszabalysértéseket, ezaltal 6 maga is ugyanazon jogsértéseket kovette el.

[39] Az eljart birosagok teljesen tévesen értelmezték a felek kdzotti jogviszonyt és az arra
vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezéseket. A vagyonjogi szerzodésben a kiilonvagyonok
rogzitése az aktualis allapot deklardldsa. A szerzOdésben rogzitett jognyilatkozatokat nem
lehet kizardlag a szavak altaldnosan elfogadott jelentése szerint értelmezni, hanem
figyelemmel kell lenni a szerz6dés tartalmanak kialakitdsara iranyuld akaratra és az eset
Osszes koriilményeire. A felek maguk is rendezni kivantak az élettarsi ¢letkozosségiik alatt
keletkezett k6zos vagyonunk megosztasat, éppen ez alapozta meg az adott napon meglévd
kiilonvagyonuk rogzitését. Onmagaban azonban abbdl, hogy a szerzédés szovegében
konkrétan a ,,nevezett telek €s a rajtalévd csaladi haz felépitmény” szofordulat szerepel, nem
lehet a teljes, jovobeli kiilonvagyoni jellegre jogkovetkeztetést levonni. Miutan pedig a jogrol
valé lemondast kiterjesztéen nem lehet értelmezni, ebbdl kovetkezden kifejezett, célzott €s
konkrét joglemondas hidnyaban az épitkezés eredményeként 1étrejott kdzos vagyon alapjan
jér6 tulajdonszerzést nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

[40] A felperes részletesen kitért a Csjt. 27. § (1) és (2) bekezdésének a jelen szerzodéssel
kapcsolatos értelmezésére. A perbeli hazingatlan alapjaul szolgalé telekingatlan kiillonvagyoni
jellege nem befolyasolja azt a tényt, hogy az azon megvalodsult, egyrészt a szerzédéskotéskor
¢épités alatt allt, majd a felek altal kozosen befejezett csalddi haz az egyiittélés alatt szerzett
vagyontargy, amelyben egylitt ¢éltek és gazdalkodtak (BH2012.66., BH2009.207). Ebbdl
kovetkezben pedig sulyosan sérti az anyagi jogszabdlyokat az a jogerds részitéleti
rendelkezés, miszerint a kérdéses csalddi hazas ingatlan teljes egészében az I. rendi alperes
kiilonvagyona.

[41] Tévesen mellozte a jogerds részitélet azt a tényt, hogy az épitkezés alatt felvett
kolcson esetében a hazastarsak addstarsnak mindsiiltek. A korabban kifejtettekre visszautalva
az ¢épitkezés forrasaként felhasznalt kolcson €s tdmogatids a kozos tulajdon keletkezését
megalapozza, ebbdl kovetkezéen megalapozottan nem hivatkozhat az 1. rendl alperes a
kiilonvagyoni teljesitésére. A munkalatokkal 1étrejott értéknovekmény kozds vagyon, a
felperes tehat a Csjt. 31. § (2) bekezdése alapjan igénnyel Iéphetett fel.

[42] Az eljart birosagok a felek jovedelmi és vagyoni viszonyait nem vizsgalta. A
felperesnek mindvégig jol jovedelmezd alldsa volt, mig az I. rendii alperes jovedelme a
minimalbérnek felelt meg. Tévesen foglalt allast a masodfoku birdsag a szocidlpolitikai
jellegli tdimogatas €s a visszatéritési 0sszeg egyenld aranyarol. A felperes kétségbe vonta azt a
jogerds részitéleti rendelkezést is, miszerint a felperes allitdsainak bizonyitdsdhoz azt kellett
volna igazolnia, hogy volt k6z0s megtakaritasuk a beruhdzas forrasara. A felperes bizonyitasi
inditvdnya a beruhdzasok értékének meghatarozasara iranyult és a felperes sajat
keresményébdl (kiilonvagyonabdl) juttatott érték ugyaniugy hozzajarulasnak mindsiilt. Az
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els6fokti birdsag ezzel a felperest terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitését
ellehetetlenitette [Pp. 8. §], és azt a masodfoku birdsag sem korrigalta [Pp. 239. §].

[43] Az eljart birésagok kizardlag egy szerzddés alapjan jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy az ciml10 alatti ingatlan az I. rendii alperes kiilonvagyona. Ez 6nmagaban kétséget
kizar6 bizonyitéknak nem tekinthetd, a bizonyitasi kotelezettség felperesre terhelése és
bizonyitottsag hidnydban annak terhére értékelése jogszabalysértd.

Az 1. rendi alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds részitélet hatdlydban vald
fenntartasat inditvanyozta. A masodfoku birdsag — visszautalva az elséfoku birdsag dontésére
— helyesen foglalt allast a szerzddés értelmezésében, az a szerzddéskotés koriilményeibdl
megallapithatdan a felek szerzédési akaratanak, a szavak altalanosan elfogadott jelentésének
megfelelt. A felek személyes bevételeinek kiillonvagyonként valdé meghatarozasabol pedig
egyértelmiien kovetkezik, hogy kozos vagyoni pénzmegtakaritas hidnydban a kozds vagyon
keletkezése kizart. Tévesen érvel a felperes a zartkerti ingatlan k6zos vagyoni jellegével. Az
I. rendii alperes okirattal bizonyitotta az ingatlan megvasarlasanak kiilonvagyoni forrasat, az
eljar6 birésagok a Pp. 3. § (3) bekezdésének és a Pp. 164. § (1) bekezdésének megfelelén
hataroztdk meg, hogy az okirattal szemben a felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség.

A Kiria dontése és jogi indokai

[44] A Kuria a joger0s részitéletet a feliilvizsgalati kérelem ¢€s ellenkérelem keretei kozott
biralta feliil [Pp.275. § (2) bekezdés].

[45] A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasdnak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(I.15.) PK vélemény 4allast foglalt abban, hogy a feliilvizsgalati kérelem kotelezd és
konjunktiv tartalmi eleme a jogszabalysértés €s a konkrét jogszabalyhely megjelolése,
tovabba annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja és
milyen tartalmu hatdrozat meghozatalat kéri [Pp. 272. § (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati
kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabdlyhely meghatarozésa és a jogszabalysértés
koriilirasa (PK vélemény 3. pont); az eldbbivel szemben az a kdvetelmény, hogy a fél
pontosan jelolje meg a jogforrast és azon beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek a
megsértésére hivatkozik. A jogszabdlysértés tartalmi koriilirdsa keretében pedig a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd félnek szoveges forméaban is meg kell fogalmaznia a
jogerds itélet altal sérelmezett és rendkiviili perorvoslatot megalapoz6 fogyatékossagat,
amellyel kapcsolatban részletesen ki kell fejtenie a jogi allaspontjat. A feliilvizsgélati kérelem
eldterjesztdjének valamennyi, a jogerds itélet jogszabalysértd voltara hivatkozasa esetén
egyenként ¢és konkrétan meg kell jeldlnie az allaspontja szerint megsértett jogszabalyhelyet
(6. pont). Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalandok, melyek esetében a Pp. 272. § (2)
bekezdésében meghatarozott tartalmi  kovetelmények  maradéktalanul teljesiilnek
(BH2015.307.).

[46] A feliilvizsgalati eljaras a jogerds hatarozat jogszabalysértd voltanak a vizsgalatara
iranyul [Pp.270. § (2) bekezdés] és nem az elsd- és a masodfoku eljaras folytatasa, kiilondsen
nem a masodfoku eljaras Kuria eldtti megismétlése. A feliilvizsgalati kérelem tehat nem lehet
vizsgaland6 abban a részben, amelyben nem a jogerés masodfokl, hanem az elséfoku itéletet
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tamadja, az ugyanis fogalmilag kizart, hogy a fellebbezés eldterjesztésekor még nem ismert
jogerds hatarozatban megvalositott jogszabalysértéseket tartalmazza (BH2017.232.).

[47] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében dontéen az elsdfokl birdsag jogszabalysértd
eljarasat sérelmezte (feliilvizsgdlati kérelem 6.-13. oldal). A jogerds részitéletet illetd
okfejtése az volt, hogy a masodfoktl birésag az elséfoku birdsag itéletének (részbeni)
helybenhagyasaval az elséfokl birdsag jogszabalysértéseit legitimalta, azaz a jogerds
részitélet is jogszabalysérto (feliilvizsgalati kérelem 8. oldal).

[48] A feliilvizsgélati kérelem rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezéen az elséfoku
itélet (részbeni vagy teljes) helybenhagyasa a jogerds hatirozat jogszabalysértd voltat
automatikusan nem alapozza meg. A helybenhagydsra hivatkozas a jogerds hatdrozat altal
megsértett konkrét jogszabalyhely megjelolését ¢és a jogerds itélettel ok-okozati
Osszefliggésben 4llo érvelés hidnydt nem poétolja, az elséfoka eljards részletezett
jogszabalysértéseire vald generdlis visszautalas a Pp. 272. § (2) bekezdése torvényi
feltételeinek nem felel meg (PK vélemény 3. pont).

[49] A fentiek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben az elséfoku eljarasra vonatkozo
okfejtést, illetve az elséfoku eljaras jogszabalysértéseként feltiintetett Pp. 8. § (1) bekezdése
megsértését nem vizsgalta. Ugyancsak nincs helye feliilvizsgalatnak — az erre vonatkozd
érdemi dontés hidnydban - a hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt ingdvagyon
megosztasat illetéen [Pp. 270. § (2) bekezdés].

[50] A felperes érdemben elbiralhaté feliilvizsgalati kérelme megalapozatlan.

[51] A Kuria elfogadta a jogerds részitélet jogkovetkeztetéseit, a kifejtett helytalld
indokolast nem ismétli meg.

[52] A perbeli esetben a szerzddés létrejotte és érvényessége nem volt vitatott: az eljart
birésagok helytalléan indultak ki a kozos vagyon targyainak meghatarozasakor a szerzodés
rendelkezéseibdl.

[53] A Csjt. 27. § (2) bekezdése a hazassagi vagyonjogi szerzOdés kotelezd tartalmi
elemeként a torvényes vagyonjogi rendszertdl a jovore vonatkozo eltérést irja eld, ezt
meghaladdan egyéb mas eldirast nem tartalmaz, annak tartalmat tehat a hazastarsak a Csjt. 31.
§ (5) bekezdése alapjan alkalmazando Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott
szerzOdéses szabadsag elvébdl kovetkezden szabadon alakithatjak ki. A szerzddés a Ptk. 205.
§ (1) és (2) bekezdése értelmében a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével
jon létre, ehhez a feleknek a lényeges, valamint barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett
kérdésekben vald megallapodas sziikséges.

[54] A vagyonjogi szerzédésben foglalt jognyilatkozatok tartalmuk szerint két csoportra
oszthatok: egyrészt a hdzassagi vagyonjog szempontjabol Iényeges tényekre tett
jognyilatkozatok (&llapotrogzités), masrészt a jovore vonatkozo, a hazastarsaknak a térvényes
vagyonjogi rendszertdl eltérd rendelkezésére. Az allapotrogzitd okiratban vagy a szerzddés
ezen részében a hdzasulok/hazastarsak irdsban rogzitik azt, hogy melyikiik mit hozott a
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hazassdgba, azaz a hdzassagkotéskor, illetve a hazassagi életkdzOsség alatt milyen sajat
vagyonnal (kiilonvagyonnal) rendelkeztek [Csjt. 28. § (1) bekezdés a) pont]. Az
allapotrogzités nem hazassagi vagyonjogi szerzOdéses nyilatkozat, mivel hianyzik annak a
leglényegesebb eleme: a vagyoni viszonyokrdl valo eltéré rendelkezés, ami — értelemszertien
— kizéarolag rendelkezd nyilatkozattal valosulhat meg. Az allapotrogzités az esetleges késdbbi
bizonyitast konnyiti meg, az azt vitatd (kétségbe vond) félnek az okirattal szemben kell
bizonyitania, hogy az abban foglaltak nem felelnek meg a valosagnak [Pp. 196. §].

[55] Abban az esetben viszont, ha az okirat a tények rogzitésén tilmenden vagyonjogi
rendelkezést is tartalmaz (pl. a hazastarsak Ugy nyilatkoznak, hogy az egyikiik kizarélagos
tulajdonaként nyilvantartott ingatlan barmilyen aranyu ko6zds tulajdonuk vagy a kozos
tulajdonként nyilvantartott ingatlan kiilénvagyon), attol a felek egyoldalian nem térhetnek el,
legfeljebb a Ptk. szabalyai szerint a szerz6dés megtadmadasanak lehet helye
(Pfv.11.20.150/1994.).

[56] Az éallapotrogzités és a szerzddéses rendelkezés elhataroldsanal tehat abbol kell
kiindulni, hogy a vagyontargy jogi helyzete (ingatlan-nyilvantartdsi allapota) €és az adott
szerzOdési nyilatkozat szerinti alvagyoni jellege (k6z0s vagy kiilonvagyon) megegyezik vagy
eltér. Azonossag esetén

van allapotrogzités, ezzel szemben az a nyilatkozat, ami az alvagyoni jelleg szerzddéses
meghatarozasa kovetkezményeként az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés megvaltozasat
eredményezi, rendelkezés, mivel a tulajdonjog moddositdsa csak rendelkezéssel valdsulhat
meg.

[57] A jelen Tlgyben a felek a hazassagi vagyonjogi szerzddésben az egyes
vagyontargyaiknak az ingatlan-nyilvantartassal egyezd alvagyoni jellegére nyilatkoztak
(allapotrogzités), €s a felperes nem vonta kétségbe, hogy a perbeli ingatlan tekintetében a
telek és a szerzddés megkotéséig 1étrejott felépitmény az 1. rendi alperes kiillonvagyona.

[58] A hazastarsak ¢letkozdsség alatti épitkezésére a fOszabaly szerint vélelmezni kell,
hogy annak forrdsa a hdzastarsak k6zds vagyona és kozds vagyonnak mindsiil az az ingatlan
is, amelynek tulajdonjogéat a hazastarsak az életk6zosség ideje alatt akar egyiittesen, akar
kiilon-kiilon végzett raépités jogcimén szerezték meg [Csjt. 27. § (1) bekezdés]. A Csjt. a
hazastarsak vagyonan beliil a raépitésre kiilon rendelkezést nem tartalmaz, ezért az egyik
héazastars kiilonvagyonaban 4ll6 ingatlanon megvaldsitott épitkezés esetén a Csjt. 31. § (5)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Ptk. 137. §-a irdnyadd, amelynek fOszabalya szerint a
raépitéssel a felek eltéré megallapodasa hianyaban ko6zos tulajdon keletkezik. A torvény
lehetOséget biztositott a feleknek arra, hogy a réépitéssel kapcsolatban a tulajdonjog
kérdésében eltéréen allapodjanak meg [az épitkezés id6pontjdban hatalyos PK. 7. szamu
allasfoglalas 1. pont]. Az ¢épitkezés anyagi forrasanak viselésétdl fiiggetleniil tehat a
telektulajdonos és a raépité a dologi jogi altalanos jogkdvetkezményt (a tulajdonszerzést)
szerzOdéses nyilatkozattal (részben vagy egészében) kizarhatjak: a raépitd tulajdonjogot nem
szerez, kizarolag megtéritési (kotelmi jogi) igénnyel 1éphet fel.

Nincs jogi akadalya annak, hogy az egyik hdzastars kiilonvagyoni ingatlanan folytatott
épitkezésnél a felek a Ptk. 137. § (3) bekezdése alapjan a kozos tulajdon keletkezését kizarjak
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(eltérjenek a Csjt. 27. § (1) bekezdésétdl), azaz szerzddéses szabadsagukkal élve a
felépitmény alvagyoni jellegében elére megallapodjanak: a tulajdonjog a befejezéskor csak az
egyik hazastarsat (altaldban a foldtulajdonost) illesse meg. A kozos tulajdon keletkezésének
kizarasa — a szerzddés eltérd rendelkezése hianyaban — viszont a raépité hazastars megtéritési
igényét nem érinti.

[59] A jogvita szempontjabol a dontd kérdés az volt, hogy a kiilonvagyoni telken
folyamatban levd épitkezésnek a szerzddés megkotése utani folytatasa eredményeként
létrejott érték csalddjogi/polgari jogi jogcimre alapitott dologi jogi igényt megalapoz-e, a
szerzOdés erre vonatkozé rendelkezése egyoldalu jognyilatkozatnak tekinthet6-e.

[60] Az eljart birésagok a felépitmény kulcsrakész jelzdjii szerz6déses meghatarozasabol
kiindulva egyezden tigy foglaltak allast, hogy az az épitkezés befejezésére vonatkozik: a felek
a torvényes vagyonjogi rendszertdl eltérve — szerzddéses szabadsagukkal élve — a nem
tulajdonos hazastars tulajdonszerzését kizartak. A Kuria elfogadta a jogkovetkeztetést: a
szavak altalanos jelentésébdl kiindulva [Ptk. 207. § (1) bekezdés] a kulcsrakész jelzd az
épitmény befejezett allapotat, az elkésziiltséget jelenti, amelyhez szorosan kapcsolodott a
szerz0dés kovetkez6 mondataban foglalt kiilonvagyonként vald meghatarozas. Tévesen
hivatkozik a felperes a szerzddés jogszabalysértd értelmezésére, a raépités
jogkdvetkezményének hibas alkalmazasara: az eljart birosagok a szerz0dés egészét értékelve
helytalloan jutottak arra a jogkOvetkeztetésre, hogy a felek a szerz6dés megkotésekor a nem
tulajdonos héazastars dologi jogi igényét (a kozds tulajdon 1étrejottét), a perbeli ingatlanon az
¢letk6zosség alatti barmilyen beruhdzas tulajdonjogot modositoé jogkdvetkezményét kizartak
kizartdk [Ptk. 205. § 207. § 137. § 139.§, Pp. 206. § (1) bekezdés]. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy a raforditasok alvagyoni jellegétol (k6zos vagy kiilonvagyon) fliggetlentil a
felperes dologi jogi igényérvényesitése alaptalan.

[61] A korabban kifejtettek alapjan a csaladjogi k6zos vagyon torvényi vélelmétdl eltérod
szerz6déses  nyilatkozat:  rendelkezés. Az  ¢életkozOsség  alatti  beruhdzédsok
jogkovetkezményeire tett nyilatkozat a tulajdonos hazastars és az épitkezé hazastarsak (a
jelen esetben értelemszerlien a nem tulajdonos hézastars) kozotti szerzédésben foglalt
jognyilatkozatnak mindsiil. Ebbol kovetkezden a Ptk. 207. § (4) bekezdése megsértése fel sem
meriilhet.

[62]  Helytalloan korrigdlta a masodfoku birdsdg az elséfoka birdsagnak a kotelmi jogi
igény elutasitasara vonatkozé rendelkezését.

[63] A szerzOdésben a felek a jovobeli gazdalkodasukra vonatkozoan kizartdk a
jovedelmek, bevételek, a kiilonvagyon haszna kozos vagyonként vald figyelembevételét,
lényegében mindazt, amibdl az aktiv kdzos vagyon keletkezhet, ami a bevételeiket illetden
tartalmilag a vagyonelkiilonitésnek felel meg. A hazastarsak a szerzddés alapjan a
pénziigyeiket Onalldéan, a kozds vagyonban nem tartozoan kezelték, a csaladjogi kozos
vagyonszerzésnek a bevételek kiilonvagyonkénti meghatarozdsa miatt értelemszertien nincs
pénziigyi alapja. A sziik korre korlatozott, kzos vagyonnak tekinthetdé vagyontargyakon a
tulajdonszerzés egymas kozotti aranyat az é€lettarsak vagyoni szabalyozdsahoz hasonloan a
szerzésben valo kdzremiikodés ardnyahoz kototték.
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[64] A kiilonvagyon a hazastarsak teljes vagyonan beliil a torvény altal elismert és dologi
jogilag elkiiloniilt alvagyon. A Csijt. a kiilonvagyont is védelembe részesiti, a Csjt. 27. § (1)
bekezdése torvényi vélelme tehdt a kozos vagyont csak a bizonyitdsi teher szempontjabol
részesiti elsobbségben. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan — fészabalyként — a kiillonvagyont
allito felet terheli a kétséget kizaro bizonyitas kotelezettsége. Ervényes (és irasba foglalt)
szerz6dés esetén viszont a bizonyitasi kotelezettség modosul: a szerzddéssel szemben allito
fél koteles allitdsa bizonyitdsara. A hazassagi vagyonjogi szerz8dés torvényi formakényszere
[Csjt. 27. § (3) bekezdés] miatt tehat a teljes bizonyitd erejii maganokirattal szemben kell
bizonyitani [Pp. 196. § (1) bekezdés e) pont]. Alaptalanul hivatkozik a felperes a bir6sagnak a
bizonyitas kotelezettség jogszabalysértd meghatarozasara [Pp. 3. § (1), (2) és (3) bekezdés,
Pp.164. § (1) bekezdés]: az érvényes és a kotelezd alakisdgnak megfeleld okiratban
foglaltakkal szemben az a felperest terhelte.

[65] Helytalloan utalt arra a felperes, hogy az ¢életkdzosség alatt felvett szocialpolitikai
tamogatas (passziv vagyon) kozos vagyoni alvagyoni jellegét — helytalld levezetéssel — a
jogerds részitélet megallapitotta, és az sem vitathatd, hogy azt a felek az épitkezés
finanszirozasara felhasznaltdk. A dologi jogi igény szerzOdéses kizdrasa — a korabban
kifejtettek alapjan — viszont azzal a jogkdvetkezménnyel jart, hogy az épitkezésre forditott
egyes aktiv és passziv vagyontargyak alvagyoni jellege a felhaszndladsaval szerzett
vagyontargy alvagyoni jellegét nem modositotta, a bizonyitott kozds, illetve kiillonvagyon
kotelmi jogi (megtéritési) igényt keletkeztet. A jogerds részitélet a kozds tartozasnak
mindsiilé vagyonelemeket elszamolta — helytalloan korrigalva az elséfoku birosag itéletét — a
felperes jogszabalysértésre hivatkozasa megalapozatlan.

A felperes szerzésben valdo koézremikodés vizsgalatdnak hianyara vonatkozo érvelése
alaptalan. A koz0s vagyoni forras nélkiil a vagyon felek egymas kozotti belsé jogviszonyaban
vald aranyositasa (szerzésben vald kozremiikdodés) fogalmilag kizart. A szocialpolitikai
tdmogatads esetében a szerzésben vald kozremiikddés vizsgéalata (az egyenld ardnytol vald
eltérés) fel sem meriilhet. Ami pedig a visszatérités folytan kapott 400.000 forint Gsszeget
illeti, az épitkezéshez felvett kozos (a Csjt. 27. § (1) bekezdése vélelme ala esd) kolesont
meghaladodan a felperes anyagi hozzajarulast nem bizonyitott.

[66] A fentiek alapjan a jogerds részitélet sem anyagi, sem eljarasjogi jogszabalyhelyet
nem sértett, ezért azt a Kuria a Pp.275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész
[67] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalas megtartasaval biralta el.

[68] A felperes feliilvizsgélati kérelme nem vezetett eredményre. A Kuria a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdésének megfeleléen kotelezte
felilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet alapjan mérlegeléssel hatarozott meg.

[69] A felperes pervesztességére figyelemmel koteles az 1990. évi XCIIL. térvény 50. §-a
szerinti le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.
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