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19/2026. (06. 12.) hatérozata

Rendelkezo rész

A Kiria a kérelmez6 birosagi feliilvizsgélat iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Kerepes Varos Helyi Valasztasi Bizottsag a 11/2026. (VI.7.) szdma hatarozatanak
mellékletét képezd jegyzokdnyvben (a tovabbiakban: HVB hatarozat) megallapitotta Kerepes
telepiilés 04. szdmu egyéni valasztokeriiletében, 2026. jinius 7. napjan megtartott idékozi
helyi dnkormanyzati képviseld-valasztas eredményét, mely szerint a megvalasztott képviseld
a kérelmez6, Ungi Edina fliggetlen jeldlt lett, 76 szavazattal, mig mandatumot nem szerzett
Katona Imre, a Szeretni, Adni, TaAmogatni Egyesiilet jeloltje, 39 szavazattal.

A Teriileti Valasztasi Bizottsag masodfoku hatarozata

[2] Katona Imre, mandatumot nem szerzett jelolt a HVB hatdrozattal szemben
fellebbezést terjesztett eld.

[3] A Pest Varmegyei Teriileti Valasztisi Bizottsdg a 19/2026.(06.12.) szamu
hatarozataval (a tovabbiakban: TVB hatarozata) a fellebbezésnek részben helyt adott,
megallapitotta, hogy Kerepes varos 04. szamu egyéni valasztokeriiletében a 2026. junius 7.
napjan megtartott idokozi helyi Onkormanyzati képviseld valasztasdhoz kapcsolodo
lakcimlétesitések a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontja szerinti - a valasztas tisztasdganak megovasa,
esélyegyenldség a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott, valamint a johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelveinek sérelmét valositottdk meg, ezért megsemmisitette
a HVB hatéarozatat és elrendelte a szavazas 2026. jalius 5. napjan torténd megismétlését.
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[4] A TVB a hatirozata jogorvoslati zaradékaban tdjékoztatast adott a birdsagi
feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésének lehetdségérdl, annak modjarol, hataridejérol, és arrol
is, hogy a birdséagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezo.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem

[5] A kérelmez6 a masodfoku valasztdsi hatarozattal szemben — jogi képviseldje utjan —
torvényes hataridében birdsagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

[6] Feliilvizsgalati kérelméhez olyan iigyvédi meghatalmazast csatolt, amelyben a jogi
képviselettel érintett ligy megjeldlése nem szerepel.

A Kiria dontése és jogi indokai

[7] A kérelmez0 birosagi feliilvizsgélati kérelme érdemben nem biralhat6 el.

[8] A Ve. 224. § (5) bekezdése értelmében a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban az ligyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgéaval rendelkezé személy — a szakvizsga bizonyitvany
egyszerll masolataval — sajat tigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

[9] A Ve. 228. § (2) bekezdése szerint a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelemrdl a birdsag
legkésobb a beérkezésétél szamitott harmadik napon dont. A birosagi eljarasban a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold torvény rendelkezéseit kell — az e térvényben foglalt
eltérésekkel — megfelelden alkalmazni.

[10] A kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 27. §
(4) bekezdése kimondja, hogy a kotelezd jogi képviseletre - egyebekben - a polgari
perrendtartds szabdlyait kell alkalmazni. A polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 68. § (1) bekezdése szerint ,,A meghatalmazas akar a per
vitelére, akar egyes perbeli cselekményekre szolhat. A meghatalmazasbol egyértelmiien ki
kell tinnie, hogy annak hatalya mely tligyre vagy ligykorre terjed ki.” A Pp. 70. § értelmében
»A meghatalmazott képviseleti jogosultsdgat a birdsdg az eljards barmely szakaszaban
hivatalbdl vizsgalja.”

[I1] A Kuria a kérelmezd jogi képviseletének vizsgalata soran megallapitotta, hogy a
feliilvizsgalati kérelemhez csatolt ligyvédi meghatalmazdson nem keriilt megjelolésre az az
iigy, amelyre a jogi képviseleti megbizas vonatkozik, ezéltal nem felel meg a Pp. 68. §-dban
foglalt, a meghatalmazassal szemben tamasztott tartalmi kdvetelménynek.
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[12] Az eljarasi szabalyok altalanos meghatalmazasra is lehetdséget adnak, amely a
megbiz6 valamennyi tigyében jogi képviseletre jogost, azonban annak érvényességi feltétele a
Pp. 71. § (2) bekezdése alapjan a meghatalmazas Orszadgos Birdsagi Hivatal altal vezetett

nyilvanos és kozhiteles nyilvantartisba vald bejegyzése. A kérelmezo altal csatolt
meghatalmazas ezen feltételnek sem felel meg.

[13] Mindezek alapjan a kérelmez6 — a kotelezd jogi képviseletre vonatkozo tdjékoztatés
ellenére - a birdsagi feliilvizsgalati kérelméhez nem csatolt az eljarasi rendelkezéseknek
megfeleld iigyvédi meghatalmazast, ezért feliilvizsgalati kérelmét jogi képviseld nélkiil
benyujtottnak kell tekinteni.

[14] A Ve. 231. § (2) bekezdése szerint a birdsagi feliilvizsgélati kérelmet érdemi vizsgélat
nélkiil el kell utasitani, ha azt a 224. § (5) bekezdésben foglalt rendelkezés megsértésével
nyujtjak be.

[15] A Ve. 231. § (2) bekezdésében eldirt szabaly alkalmazasa sordan a bir6sdgnak nincs
mérlegelési jogkore [Kvk.1.37.608/2020/3., Kvk.I11.39.042/2024/6., Kvk.V1.39.062/2024/2.],
a Ve.-ben a birdsagi jogorvoslatra eldirt rovid hataridék kizarjak a hidnypoétlasi felhivas
kibocsatasanak a lehetdségét [Kvk.IV.37.657/2019/3., Kvk.IV.39.095/2024/6.,
Kvk.V.39.099/2024/4.].

[16] Mivel a kérelmezd a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmét jogi képviseld altal, de az
iigyvéd részére sz0l6 szabalyszeri ligyvédi meghatalmazas nélkiil nyujtotta be, ezért a Kuria a
kotelezo jogi képviselet mellozésével eldterjesztett birosagi feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 231.
§ (2) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiili elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[17]  Vilasztasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti eljardasban a Kuria a kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitja, ha az ahhoz csatolt tigyvédi meghatalmazasbol nem tinik
ki, hogy az mely iigyre terjed ki. Az eljarasban hianypotlasnak nincs helye.

Z7.4ro rész

[18] A Kuria a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan
nemperes eljarasban, 6t hivatasos birobdl all6 tandcsban hatarozott.

[19] Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja szerint illetékmentes.
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[20] A végzés ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. junius 18.

dr. Darak Péter s.k. dr. Stefancsik Marta s.k. dr. Marton Gizella s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro
dr. Demjén Péter s.k. Saginé dr. Markus Anett s.k.
bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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