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Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 55.000,- (6tvenodtezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

A masodfoku eljarasban felmeriilt partfogé tigyvédi dij viselésére a felperes koteles.
A feljegyzett 88.000,- (nyolcvannyolcezer) Ft illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2022. marcius
11. napjatdl tolti szabadsagvesztés biintetését az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben. A
fogvatartottakat formaruhazattal a Ellatd Intézetle latja el. A felperes részére a téli ruhazati
atszerelés soran 2024. oktober 11. napjan egy télikabatot adtak at. A felperes az alperes felé
nem jelezte azt, hogy az atadott télikabat szamara nem megfeleld méretli. A felperes
télikabatjat 2024. december 10. napjan cseréltek.

[2] A felperes megvaltoztatott keresetével annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
azzal, hogy 2024. oktober 15. napjatol 2024. december 10. napjaig nem biztositott szdmara
megfeleld formaruhat (megfelelé méretii télikabatot), megsértette az emberi méltésaghoz vald
jogat és embertelen, megalazé biintetésnek vetette ald. Kérte az alperes kotelezését 500.000,-
Ft sérelemdij megfizetésére. Eldadta, hogy 2024. oktober 12. napjan nem megfelelé méretii
télikabatot kapott az alperest6l, szoban tobbszor kérte annak cseréjét, ezt igérték is, ezért
kérelmi lapot nem allitott ki. Csak a kartéritési igénye el6terjesztésekor cserélték ki kabatjat.
A nem megfeleld téli ruhdzat a hidegtdl nem véd, mindemellett megalazo banasmaodot jelent,
sérti az emberi méltoésagot, a felperesnek testi, lelki szenvedést okozott.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
fogvatartottak ruhdzatardl 2023. januar 1. napjatdl nem az alperes, hanem a Ellato Intézetle
koteles gondoskodni. A felperes ruhdzatra vonatkozd panaszat nem az alperesi
alkalmazottaknak jelezte. Amennyiben a felperes az alperesnek kérelmi lapon jelzi igényét, a
kérelmet a Ellato Intézetlének tovabbitandk. A felperes kérelmi lapot nem allitott ki, az
alperes jogsértést nem kovetett el.

[4] Az elsofoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 67.960,- Ft perkdltséget. Rendelkezett
arrol, hogy a felperesi partfog6 tigyvéd dijat a felperes koteles viselni, a feljegyzett 54.000,-
Ft eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

[5] A torvényszEék a felperes kereshetdségi joga korében a fogvatartottak ellatdsanak
¢és elhelyezésének szabalyairol szolo 21/2020. (VI.11.) BVOP utasitas 1. pontjanak idézése
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mellett azzal érvelt, hogy a fogvatartottak formaruhazattal vald ellatdsa a végrehajtasra
kijelolt biintetés-végrehajtasi intézet, vagyis az alperes feladata, a Ellato Intézetle az alperesi
feladat végrehajtasaban kozremiikodo szervezet. A személyiségi jogot sértd magatartasokért,
mulasztasokért az alperes tartozik felelosséggel.

[6] A torvényszék rogzitette, hogy személyiségi jogi perben a felperes altal
hivatkozott jognak a Ptk. XI. cimében szerepld jognak kell lennie. A személyiségi jogok
»anyajoga” az emberi méltésaghoz vald jog: valamennyi személyiségi jog az emberi
méltdsdghoz vald jogra vezethetd vissza. Amennyiben a hivatkozott jog nem vezethetd vissza
a sérelmet szenvedd emberi méltdsagara, ugy az a jog nem a sérelmet szenvedd személyiségi
joga, annak megsértése esetén nem a Ptk. 2:51.§, a Ptk. 2:52.§ és Ptk. 2:53.§-a szerinti
jogkovetkezmények alkalmazhatoak. A hivatkozott ,,embertelen, megalazo biintetés” nem
személyiségi jog, a fogvatartottak emberi méltdosdgat sértd magatartds vagy mulasztas
eredményének megitélése lehet ,,embertelen, megaldzo biintetés”, de a fogvatartott megsértett
személyiségi joga ilyenkor az emberi méltosag.

[7] A torvényszék a bizonyitasi érdek korében kifejtette, a felperes volt koteles
bizonyitani azt, hogy mikor és kinek jelezte a télikabat cseréjére vonatkozo igényét, azonban
a felperes ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyt nem tett. A felperes altal becsatolt, 2025.
februar 3. napjdn kelt meghallgatdsi jegyzOkonyv csak a felperes altal eldadottakat
tartalmazta, amely a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) szerint
bizonyitéknak nem mindsiil. A felperes altal becsatolt, a kartéritési igényt elutasitd hatarozat
csak azt rogzitette, hogy a fogvatartotti nyilvantartas szerint a felperes a téli ruhézat cseréjével
kapcsolatban kérelmet, panaszt nem terjesztett eld. A felperes cserére vonatkozo igényét nem
kizardlag az alperesnek, de a Ellatd Intézetle alkalmazottainak is jelezhette volna. Az eljaras
soran a cserével kapcsolatos felperesi igény kozlésével, annak intézésével kapcsolatban a
felperesi eldadéason kiviil egyéb adat nem keriilt eld, ezért a birosag a felperes személyiségi
jogsértés megallapitdsara és sérelemdijra vonatkozo keresetét elutasitotta. A személyiségi
jogsértd magatartds, mulasztas hidnyaban a sérelemdijra vonatkoz6 igényt vizsgalni nem
kellett. Az elséfoku birosag a felperes altal felajanlott tanubizonyitast melldzte mert az, hogy
a felperes nem megfeleld télikabatot kapott, télikabat nélkiil vett részt a sétdkon, nem volt
bizonyitand6 tény.

[8] A torvényszék a pertargy értéke megallapitasat részletesen indokolta. Rogzitette,
hogy a per targyanak értékét a keresettel érvényesitett kovetelés (mas jog) értéke hatarozza
meg. Amennyiben a teljes keresettel érvényesitett kovetelés (mas jog) pénzdsszeg
megfizetésére iranyul, ugy a per targyanak értéke a Pp. 21.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval
a kereseti kovetelések 0sszege. Amennyiben a teljes keresettel érvényesitett kdvetelés (mas
jog) értéke nem hatdrozhatd meg, gy a per targyanak értéke (az illeték szamitasa kdrében) az
illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39.§ (3) bekezdés szerinti, az eljard
birdsagtol és eljarasi szakaszoktol fliggd 0sszeg. Amennyiben a keresettel tobb kdvetelést
(mas jogot) érvényesitenek, de azok egyikének értéke sem hatarozhatd meg az Itv. 39.§ (1) és
(2) bekezdésén keresztiil a Pp. 21.§-a alapjan, ugy a per targya értékét az Itv. 39.§ (3)
bekezdés alapjan — az eljar6 birosag és az eljarasi szakasz szerint kiilonb6z6 0sszegben — kell
meghatarozni. Amennyiben az egyes kovetelések (mas jogok) egyikének értéke sem
hatarozhatdé meg, az egyes kovetelések (mas jogok) értékének egyesével torténd
meghatarozasa és a per targya értékének ilyen modon torténd szdmitdsa hatilyos jogszabalyi
rendelkezéssel nem tdmaszthaté ald. Az Itv. 39.§ (3) bekezdése az eljaras (polgari peres
eljarasban a per) targyanak értékét hatarozza meg, nem az egyes kovetelések (mdas jogok)
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értekét. Amennyiben a keresettel érvényesitett kovetelések (mas jogok) koziil egyes igények
pénzben kifejezhetéek, mas igények pénzben nem fejezhetdek ki, erre az esetre a per targya
értekének meghatarozasara jogszabalyi rendelkezés nincsen. Az a birdsagi gyakorlat, hogy a
per targyanak meghatdrozasa soran egyes kovetelések értéke beolvad/0sszeszamitandd mas
kovetelések értékével, hatalyos jogszabalyi rendelkezéssel nem tamaszthatd ald. A birdsag
allaspontja szerint a sérelemdij 6sszegébe nem olvad be a felrohatosagtol fliggetlen igény utan
szamithatd pertargy érték, hiszen a felperesi kovetelés nem kizardlag sérelemdij megitélésére
vonatkozott, s éppen e tobbletigények miatt allapithatdé meg a torvényszék hataskore is. A
felperesi kovetelés a jogsértés felrohatosagtol fliggetlen szankcidira is ¢€s sérelemdi]
megfizetésére kotelezésre is iranyult. Ilyen esetben a per targya értékének meghatarozasara
hatalyos jogszabalyi rendelkezés nincsen. A birdsag a jogalkot6 rendelkezésének hidnydban a
pénzben kifejezett értéki kovetelések értékéhez a pénzben ki nem fejezhetd kovetelések Itv.
39.§ (3) bekezdése szerinti értékét (az eldbbiek szerint egyszeres Osszegben) hozzaadta, igy a
per targyanak értékét 1.100.000,-Ft 6sszegben allapitotta meg.

[9] Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést elsdédlegesen
kérve az els6foku hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra €s uj
hatdrozat hozataldra utasitasat. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
megvaltoztatasara iranyult, kérve annak megéllapitdsat, hogy az alperes azzal a
magatartasaval, hogy 2024. oktoéber 12. napjatol 2025. februar 3. napjaig télen, a hideg
iddjarasban nem biztositott a felperesnek az évszaknak megfeleld formaruhat (megfeleld
méretli télikabatot), megsértette emberi méltdésagat és embertelen, megaldzd biintetésnek
vetette ald. Kérte tovabbd az alperes kotelezését 500.000,- Ft Osszegli sérelemdij
megfizetésére. Allaspontja szerint valdtlan és iratellenes az elséfoka hatdrozat a
vonatkozasban, hogy a felperes bizonyitasi inditvanyt ne terjesztett volna eld arra, hogy mikor
¢s kinek jelezte a télikabat cseréjére vonatkozd igényét. A 24. sorszamu targyalési
jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt a felperes bizonyitdsi inditvanya, a megjeldlt tanuk
meghallgatasat arra vonatkozdan kérte, hogy a felperes nem kapott megfeleld télikabatot és
télikabat nélkiil vett részt a sétdkon. A torvényszEék arra utalt, hogy ezek nem voltak
bizonyitand6 tények, ez az érvelés azonban logikai hibaban szenved. Ha ugyanis a tantk
igazoltak volna, hogy a felperes a legkeményebb téli honapokban télikabat nélkiil, vagy egy
kigombolt, funkcidjat be nem t61té ruhadarabban vett részt a sétakon, az kdzvetett médon, de
bizonyitotta volna, hogy a probléma fennallt, az szabad szemmel lathat6 volt és az alperes
alkalmazottai, a feliigyeletet ellato Orok észlelték a hidnyossagot. A biintetés-végrehajtasi
intézet zart rendszer, ahol a fogvatartott élete a feliigyelet folyamatos kontrollja alatt zajlik.
Ha egy fogvatartott télen kabat nélkiil megy sétara, azt a feliigyeletnek észlelnie kell. A tantk
meghallgatasa tehat relevans lett volna annak bizonyitasara, hogy az alperes tudomassal birt a
problémarol. Az els6foku birdsag azon pervezetése, mely szerint a felperesre haritja a jelzés
bizonyitasanak terhét, ugyanakkor elzarja a felperest a relevans tanibizonyitas lehetdségétol,
majd a bizonyitottsdg hidnyara hivatkozva elutasitja a keresetet, sulyosan sérti a
fegyveregyenldség elvét és a Pp. bizonyitasra vonatkoz6 szabalyait.

[10] A felperes azzal is érvelt, hogy az elséfoku birdsag tulhangsulyozta a
formanyomtatvanyon benyujtandd kérelmi lap hidnyat, Iényegében a felperes
jogérvényesitését egy adminisztrativ aktushoz kototte. Ezen allaspont azonban ellentétes a
bilintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzarés
végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) 155. § (4) bekezdésével, mely szerint
az elitéltet az évszaknak megfeleld formaruhaval kell ellatni. Az alperes ezen kotelezettsége
nem fiigg attol, hogy az elitélt kitoltott-e egy papirlapot. Ha a bilintetés-végrehajtasi intézet
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olyan ruhdzatot ad ki, amely méretébdl adodoan hasznalhatatlan, akkor hibdsan teljesitette
torvényi kotelezettségét. A biintetés-végrehajtasi jogviszonyban, ahol a fogvatartott
kiszolgéltatott helyzetben van, az alperes alkalmazottjanak (raktaros) tett szobeli jelzés,
valamint a feliigyelet altal naponta észlelt tény (kabat hidnya a sétan) elegendd kell, hogy
legyen a tudomasszerzéshez. Az alperes mulasztdsa nem menthetd azzal, hogy a fogvatartott
nem terjesztett eld irasos panaszt. A megfeleld ruhdzat biztositdsdnak elmulasztasa, kiilonosen
téli 1dészakban, huzamosabb ideig kimeriti a megaldz6 banasmod fogalmat. A megaldzo
banasmod pedig sérti az emberi méltdsagot. Az nem sziikséges, hogy a felperes sulyos
egészségkarosodast szenvedjen, elegendd, ha a banasmod, vagy mulasztds az aldozatban
félelmet, szorongast, vagy alsobbrendliségi érzést kelt. Az a tény, hogy a felperesnek
hénapokon keresztiil konyorognie kellett a megfelelé méretii kabatért, mikdzben tarsai eldtt
nem megfeleld Oltozetben kellet megjelennie, sérti az emberi méltosagat. Az alperes
mulasztdsa jogellenes volt, mert megsértette a Bv. tv. ruhdzati ellatdsra vonatkozo
rendelkezéseit.

[11] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoktl hatarozat helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint a torvényszék megalapozott dontést hozott, itéletében annak
indokait részletesen kifejtette.

[12] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el és megallapitotta, hogy az nem alapos.

[13] Az itélétabla mindenekeldtt rogziti, hogy a felperes keresetét a 24. sorszamu
jegyzOkonyv tanusaga szerint akként valtoztatta meg, hogy 2024. oktober 15. napjatol a 2024.
december 10. napjaig terjedd id6szakra vonatkozdan jeldlte meg az emberi méltosdghoz valod
joga sérelmét. Ehhez képest masodlagos fellebbezési kérelmében mar 2025. februar 3. napjaig
(az eredeti kereseti kérelem szerint) kérte a jogsértés megallapitasat, amely azonban meg nem
engedett keresetvaltoztatdsnak mindsiil [Pp. 373.§ (1) bekezdése], mivel a keresetvaltoztatas
Pp. 373.§ (3) — (5) bekezdésében irt feltételei nem allnak fenn. Ezért az itélétabla a
keresetvaltoztatast elutasitotta (Pf. 5. sorszam alatti végzés).

[14] A felperes altal megjelolt okbol az elsofoku itélet nem jogszabalysértd. Adott
esetben a tanubizonyitds okszerlitlen mell6zése lehet eljarasi szabalysértés, azonban
onmagaban ennek ténye az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését nem feltétlentil
eredményezi, hiszen a bizonyitds masodfoku eljarasban torténd kiegészitésével, amennyiben
az nem ¢ésszerltlen, orvosolhato az eljarasi szabalysértés. Jelen esetben azonban a térvényszék
eljarasi szabalysértést nem vétett, megalapozottan mellézte a felperes tanubizonyitasi
inditvanyat. Az eljaras sordn az alperes azt nem vitatta, hogy nem volt megfelel6 méretli a
felperes részére atadott kabat (a cserére vonatkozo irdsbeli kérelem hidnyat hangstlyozta), igy
a felperes altal felajanlott tanubizonyitdsnak valdban nem volt relevancidja a személyiségi
jogot sértd magatartas, mulasztds bizonyitasa szempontjabol.

[15] Az itélétabla hivatalbol sem észlelt olyan okot, amely az elsdfokil hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére vezethetett volna, ezért az els6foku itéletet érdemben biralta feliil.
E korben a felperes nem hivatkozott olyan tényre, koriilményre, amely az érdemben helyes
elséfoku itélet megvaltoztatasara alapot adna.
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[16] Az els6fokl birdsag a megalapozott dontéshez sziikséges mértékben a bizonyitast
lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, helyes jogi kovetkeztetést vont le a
személyiségi jogi jogsértés hidnyara vonatkozodan, és erre alapitottan helyes dontést hozott,
amikor a keresetet — a sérelemdij igényre is kiterjedéen — elutasitotta. Az itélotabla a per
fotargyat érintd dontés indokaival egyetért, azok megismétlése nélkiill a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat hangsulyozza.

[17] A felperes az alperes jogsértd0 magatartasat, a Bv. tv. 155. § (4) bekezdésének
felhivasaval jelolte meg. E szerint az elitéltet az évszaknak megfeleld formaruhaval,
labbelivel és kérelmére alsoruhazattal kell ellatni. Ha a bv. intézet ideiglenesen nem tud
formaruhat biztositani, ennek idejére az elitélt a sajat ruhdjat viselheti.

[18] A rendelkezésre allo adatok szerint azonban a felperes megkapta a télikabatot, csak
annak mérete nem volt megfeleld. A felperes a személyiségi jogi jogsértés alapjaul arra
hivatkozott, hogy tobbszori szobeli jelzése ellenére sem cserélték ki neki a kabatot, olyan
érvelése nem volt, hogy rendelkezett sajat kabattal, amit kérése ellenére nem engedtek viselni.

[19] Az elitélt nem megfeleldé méretli ruhdzattal vald ellatdsa sértheti az emberi
méltésaghoz valo jogot, hiszen, ha az elitélt ruhazata sziik, nem komfortos, az adott esetben a
blintetés-végrehajtasi személyzet és a tobbi elitélt eldtt nevetség targya lehet, negativ
megjegyzésekre adhat okot. A felperes arra nem hivatkozott, hogy szdndékosan, a fenti
célzattal adtak volna at részére kisebb méretli kabatot. A bizonyitas korében az elséfoku
birdsdg helyesen foglalt allast a tekintetben, hogy a felperesnek kellett igazolnia, az
eléirasoknak megfelelden jelezte az alperes felé a ruhacserére vonatkozd igényét.

[20] A felperes eldaddsa szerint a biintetés-végrehajtasi 6rok a sétdk alkalmaval
rakérdeztek a kabat hidnyéra, erre a felperes valasza az volt, hogy ,,Nem kapott ilyet.”.
Amennyiben a biintetés-végrehajtasi 6rok tudakozodtak, a nyilvantartasokbol csak az volt
megallapithatd, hogy a felperes kapott télikabatot — az atvétel tényét az alperes okirattal
igazolta — az azonban irasbeli kérelem, jelzés hianyaban nem deriilhetett ki a feliigyelok
szamara, hogy azon kabat mérete, melyet a felperes éppen nem visel, esetleg nem megfeleld.

[21] A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet zart
rendszer, ezen rendszerben azonban az elitélt nyilatkozati lehetdségei szabalyokhoz kotottek.
A Bv. tv. 140.§ (2) bekezdése szerint a biintetés-végrehajtasi szerv részére cimzett kérelem és
panasz kizarélag a biintetés-végrehajtasi szervezet altal rendszeresitett formanyomtatvanyon
nyujthatd be a belsé elektronikus feliileten vagy papiralapon, de annak terjedelme nem
korlatozhato és biztositani kell mellékletként egyéb irat becsatolasanak lehetdségét.

[22] A felperes azzal, hogy torvényi rendelkezésnek megfelelden irabeli kérelmet a
kabat cseréjére vonatkozoéan nem terjesztett eld, maga idézte el6 azt a helyzetet, allapotot,
hogy esetleg szorong, alsobbrendiiségi €rzése van a kisebb méretii kabat miatt. Ha a ruhazat
cseréjének feltétele irasbeli kérelem eldterjesztése, akkor az alperes alappal nem hivatkozhat
arra, hogy szobeli kérelmét nem teljesitették. Az alperesi jogsértd magatartas hidnyaban pedig
sem a személyiségi jogi jogsértés megallapitasara, sem a sérelemdijra vonatkoz6 igény nem
lehet megalapozott.
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[23] A masodfoku birdsadg részben értett egyet az elséfokt birdsag pertargyérték
szamitasara vonatkoz6 indokolasaval. Az itélétabla kovetkezetes gyakorlata értelmében a
személyiségi jogi perekben valamennyi valodi targyi keresethalmazatként eldterjesztett
kereseti kérelem 6nallo illetékalapot képez, s az eljaras targyanak igy kumulalt értéke alapjan
hatdrozand6 meg a fizetendd illeték mértéke. A valddi targyi keresethalmazat 1étrejohet azzal,
ha a felperes a Ptk. kiilon rendelkezéseiben (eltérd jogcim) szabalyozott tobb személyiségi
jogi jogsértés megallapitasat kéri, és/vagy kiilon Ptk. rendelkezések szerinti objektiv
szankciok, esetleg sérelemdij alkalmazéisa mellett. Az eljaras targya értékének kumulalasat
indokolja a Pp. haromtagu pertargy fogalma, a valddi targyi keresethalmazat ténye, illetve a
Pp. 21.§ (5) bekezdésének azon szabalya, hogy az érvényesitett tobb kovetelés, jog ,,értékét”
Ossze kell adni. A torvényszék a részben eltérd allaspontja mellett is azonban helyesen
hatdrozta meg az eljaras targyanak értékét, igy az allam terhén maradd eljarasi illeték
Osszegét. Az itélétabla ugyanis nem tekintette a keresethalmazatban 6nallé megallapitasi
keresetnek a felperes részérdl a ,,megaldzd biintetésre” torténd utalast. A kereseti kérelem
ezen része sem hidnypotlds, sem anyagi pervezetés korében nem keriilt tisztdzasra (hogy a
felperes ezt kiilon kérelemnek, kiilon megsértett ,,személyiségi jognak™ tekinti-e), azonban a
tartalom szerinti elbirdlds elvébdl eredéen a kereseti kérelem logikaja az, hogy a felperes
megjelolte az alperesi jogsértonek vélt magatartast (mulasztast), amelyet megaldzo
biintetésnek (intézkedésnek) tekintett, mely intézkedés sértette a felperes emberi méltosaghoz
valo jogat. Ekként az elséfokt eljaras targyanak értéke mindosszesen 1.100.000,- Ft (egy
objektiv szankcidra vonatkozd igény alapjan: 600.000,- Ft, ezen feliil a sérelemdij igény
szerint 500.000,- Ft), a meg nem fizetett elséfoku eljarasi illeték, az elséfoku birdsag altal
helyesen meghatarozottan 54.000,- Ft.

[24] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a helybenhagyta.

[25] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan
masodfoku perkdltségét viselni kdteles, igy partfogd tigyvédjének dija a felperes terhén marad
[Pp. 101.§ (3) bekezdés]. Mindemellett a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
altal Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitott masodfoku perkoltség megfizetésére. Az
itélotabla az alperes jogi képviseldjének munkadijat a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2.§ (3)
bekezdés a) pontja, 3. § (1) bekezdés a) pontja, (4) bekezdése szerint a felszdmitott-tal
egyezden, a masodfoku perértékre figyelemmel allapitotta meg, amely a teljes els6foku
dontést tamadod fellebbezésre figyelemmel megegyezik az elséfoku eljaras targyanak
értékével. A megfizetendd illeték Osszege 88.000,- Ft [Itv. 46.§ (1) bekezdés], amely a
felperes koltségmentessége folytan a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Gyo6r, 2026. majus 21.
Dr. Szalay Robert sk. Dr. Konarik Attila sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.

a tanacs elnoke eldado bird bir6



