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A Févarosi tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy
az alperes — az elso6foku birdsag altal meghatarozott helyen és moddon — az alabbi
helyreigazitas kozzétételére koteles:

,Helyreigazitds: A cikkben valotlanul hireszteltiik, hogy felperes ellen négy iligyben is
biintetdeljaras indult kiillondsen nagy vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés biintette miatt,
tovabba a valosagot hamis szinben feltiintetve kozoltiik, hogy felperes a sajat kozosségi
oldalan kozz¢ tett fényképet “Home office” felirattal latta el, mert a valosagban a "Home
office” felirat nem volt a képen.”

Kotelezi az alperesi hirportalt tizemeltetd cégl Kft.-t (alperes cime), hogy fizessen meg a
Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az portal internetes oldalon 2020. december 20. napjan ,,cikk cimel!” cimi, a
felperesrdl szolo cikkében — tobbek kozott — azt kozolte korabbi vezetdi tevékenysége
vonatkozasdban, hogy ,,négy iigyben is biintetdeljaras indult ellene kiilondsen nagy vagyoni
hatranyt okozé hiitlen kezelés bilintette miatt, de a botrdnyos iligyekbdl a végén valahogy
szerencsésen kimosdattdk.” A cikk egy hajon késziilt ,,Costa del Sol, Espana” és ,,Home
office” felirattal ellatott fényképet is k6zolt, amelyhez tartozdan azt irta, hogy ,,a legnagyobb
felhaborodast kora dsszel az valtotta ki [a telepiilési c€g munkatarsaiban], amikor felperes az
egyik jachtoz6 képre, amin egy csaknem meztelen holggyel volt lathato, rairta: Home office.”

A felperes a cikkben foglaltak miatt sajto-helyreigazitasi kérelmet kiildott az alperesnek,
melynek az alperes nem tett eleget.

[2] A felperes keresetlevelében az alperes helyreigazitas kozzétételére kotelezését
kérte akként, hogy 5 napon beliil, ,,a napilap.hu internetes sajtotermékben” 3 napon keresztiil
onallo hirként a féoldalon megjelenitett ,,Helyreigazitds” cimrdl elérhetden, tovabba a 2021.
december 20. napjan az ,,cikk cimel!” cimmel megjelent cikknél, azzal azonos elérési uton,
addig amig az elérhetd, tegye kozz¢ a kovetkezd kozleményt: ,Helyreigazitds: Az portal
2021. december 20. napjan »cikk cimel!« cimmel megjelent cikkében valédtlanul hireszteltiik,
hogy felperes ellen négy iigyben is biintetdeljards indult kiilonésen nagy vagyoni hatranyt
okoz0 hiitlen kezelés blintette miatt. A valosag ezzel szemben az, hogy felperes ellen egyetlen
tigyben sem indult bilintetdeljaras. Cikkiinkben valdtlanul hireszteltiik, hogy egy felperes altal
kozosségi oldalara feltdltott €s altalunk kozolt foton ,,Home office” felirat lathato. A valdsag
ezzel szemben az, hogy a felperes altal a kozosségi oldalra feltoltdtt foton ilyen felirat nem
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lathato, az altalunk ilyen felirattal kdzzétett kép manipuldlt, azon e felirat utolag keriilt
elhelyezésre.”

[3] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozassal, hogy az aktiv kozéleti
szerepld felperessel kapcsolatos kérdések széles korti kozérdeklddésre tartanak szamot, amely
politikai vitdk keretében elhangzott sérelmezett allitdsok véleménynyilvéanitasként, valos
tényekbdl levont okszeri kovetkeztetésként értelmezenddk, azokkal kapcsolatban sajtod-
helyreigazitasnak nincs helye. A sérelmezett foto felirata kapcsan hivatkozott arra is, hogy
amennyiben pedig kozlése valdtlan lenne, a felperes személye megitélése szempontjabol
k6zOmbos részlet és 1ényegtelen tévedés, ami ugyancsak nem ad alapot helyreigazitasra.

[4] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy tegye kdzz¢é 6t napon
beliil az portal internetes portal f6 oldalan: ,,Helyreigazitas felperessel, a telepiilési holding
vezetdjével kapcsolatos kozléseink miatt” cimli kozleményt, és erre kattintva linkkel tegye
kozvetleniil elérhetévé a 2021. december 20. napjan ,,cikk cimel!” cimmel megjelent cikket,
¢s a cikk cime alatt a lead felett helyezze el — mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30
napig — az alabbiakat:

,Helyreigazitds: A cikkben valotlanul hireszteltiik, hogy felperes ellen négy iligyben is
blintetéeljaras indult kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés bilintette miatt,
tovabba a valosagot hamis szinben feltliintetve kozoltiik felperes a sajat kozosségi oldalan
kozz¢é tett fényképet, Home office felirattal ellatva, mert a valésdgban a Home office felirat
nem volt a képen.”

Kotelezte az alperes kiadojat, a cégl Kft.-t arra, hogy fizessen meg az allam javara a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal kiilon felhivasara 36.000 forint eljarasi illetéket.

Hatarozata indokolasédban ismertette az Alaptorvény IX. cikk (1), (2) és (3) bekezdését, a
polgéari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) és (2) bekezdését, a
496. § (1) és (3) bekezdését, a 497. § (4) bekezdését; a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1), (2) és (3) bekezdéseit, 10.
§-at, a 12. § (1) és (2) bekezdését; utalt tovabba a Kuria PK 12., 13., 14. és 15. szamu
allasfoglalésaira.

Megallapitotta, hogy a felperes, mint a telepiilési holding vezetdje kozéleti szereplonek
mindsiil, ily moédon nagyobb a tlirési kotelezettsége, azonban nem koteles eltlirni a személyét
érintd valdtlan tényallitasokat vagy hireszteléseket. Rogzitette, hogy a perben az alperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy a sérelmezett elsé kozlés a valésagnak megfelel, igy azt,
hogy felperessel szemben négy iigyben, kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo6 hiitlen
kezelés blintette miatt nyomozas indult és vele szemben gyanusitas kozlésére keriilt sor.
Kifejtette, hogy ezen kozléshez nem szolgalt kelld ténybeli alappal az a korabbi sajtokozlés,
hogy az cég5 Zrt-vel szemben, a felperes vezetdi iddszakat érintd szabalytalan gazdalkodas
miatt nyomozasok indultak, amelyek biincselekmény hidnyaban megsziintetésre keriiltek.
Ugyanis egy céggel szemben indult eljaras nem jelenti egyben azt is, hogy a cég vezetdjével
szemben is folyt ezen eljaras a tarsasag szabalytalan gazdalkodasa miatt. A bilincselekmény
hidnydban megsziintetett nyomozas alapjan pedig nem lehet arra vonatkozdan okszera
kovetkeztetést levonni, sem megalapozott kijelentést tenni, hogy a felperes a személyét
érintéen négy biintetdligyben indult eljaras. Erre tekintettel ezen hiresztelés valotlansaga miatt
helyreigazitasra kotelezte az alperest.
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A masodik kifogasolt kozlés a cikkben kozolt, utolag ,,Home office” felirattal ellatott fotd
korében kifejtette, hogy a nem a felperestl szarmazd felirat feltiintetése nem tekinthetd
lényegtelen tévedésnek, mert a sérelmezett felirat altal a fénykép mas mondanivaldt, hamis
jelentést kap. A felperes nyaralas kdzben késziilt fotdjara a ,,Home office” felirat elhelyezése
szandékos hamisitas volt, és az arra utal, hogy a fénykép munkaiddben, ,,otthondolgozas”
ideje alatt késziilt, azt jelenti, hogy a felperes munkaidében nyaral egy holgy tarsasagaban. Ez
pedig a valdsagot hamis szinben tiinteti fel, és ebben az alperes feleldsségét az sem menti ki,
hogy a cikkben kozolt tartalmat és fotdt mastol, a napilap.hu portaltdl vette at, mert a felperes
sajat kozosségi médiafeliileten elérhetd oldalan ellendrizhette volna annak eredetiségét.

A helyreigazitas tartalmat a PK 15. szamu allasfoglalas alapjan, beldtasa szerint allapitotta
meg akként, hogy az alperes az altalanos bir6oi gyakorlatnak megfeleléen 6t napon beliil
koteles kozzétenni a féoldalon 24 6ran keresztiil a helyreigazitas tényére utald kozleményt, és
egyidejiileg ezen keresztiil linkkel elérhetové tenni az eredeti cikket, és a cikk cime alatt
elhelyezni a helyreigazitdo kozlemény szovegét mindaddig amig az eredeti cikk elérhetd, de
legalabb 30 napig.

A perkoltségrdl arra tekintettel nem rendelkezett, hogy a felperesnek nem volt perkoltség
igénye, mig a feljegyzett 36.000 forint eljarasi illeték megfizetésére az alperes kiadojat
kotelezte a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. §-a és 3. §-a alapjan.

[5] Az elséfoku itélettel szemben az alperes €1t fellebbezéssel, melyben az elséfokt
itélet megvaltoztatdsat, a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésében, valamint (3)
bekezdés a), ¢), d) és e) pontjaiban foglaltakra alapitotta. Allaspontja szerint az elséfoku itélet
sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését, a Pp. 496. § (4) bekezdés a) pontjat, valamint 500. § (2)
bekezdés g) pontjat.

Kifejtette, hogy az els6foku birosag nem adta indokat annak, hogy a keresetlevél miért nem
sérti a Pp. 496. § (4) bekezdés a) pontjat, valamint 500. § (2) bekezdés g) pontjat. Hivatkozott
arra, hogy nem ilizemelteti a napilap.hu internetes sajtoterméket. Sajto-helyreigazitasi perben
keresetvaltoztatasnak nincs helye, igy a kereset elutasitasanak lett volna helye.

Eldadta, hogy az elséként kifogésolt kozlés tényekbdl levont okszerli kdvetkeztetés, amelynek
valosagat az ellenkérelemhez csatolt cikkek igazoljak. Valos tény, hogy a felperes altal
vezetett cég5 felperes vezetdi idoszakara esé gazdalkodasaval, miikodésével kapcsolatban
biintetdeljarasok voltak folyamatban, amelyek megsziintetésre keriiltek. Az altalanos
kozfelfogas szerint egy allami tulajdont gazdasagi tarsasag miikddésével, gazdalkodasaval
Osszefiiggd biintetdeljarasban a vezetd tisztségviseld minden esetben érintett, gyanusitott,
vadlott is csak természetes személy lehet, ezért a cikk szerzdje alappal fogalmazhatta meg azt
a vélemeényét, hogy blintetdeljarasok indultak a felperessel szemben.

A masodik sérelmezett kozlés vonatkozasdban arra hivatkozott, hogy a kifogésolt kozlés
valos tényallitas, amelynek valdsagat igazolja a cikkben szerepld, a felperes sajat kozosségi
média profiljdban kozzétett képfelvétel. Amennyiben a masodik kifogasolt kézlés valdtlan
lenne, a felperes személyének megitélése szempontjabol az kozombds, lényegtelen
tévedésnek mindsiil, ami nem ad alapot a helyreigazitasra.
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[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperesi kiadd perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy a kereseti
kérelemben feltiintetett napilap.hu eliras eredménye. Keresete a Pp. 496. § (4) bekezdése
szerinti tartalmi elemekkel rendelkezett, eldzetes helyreigazitasi kérelmében a helyreigazitas
szovegét, a kérelem cimzettjét pontosan megjeldlte. Az elirasi hiba kikiiszobdlése nem
eredményezi a kereset modositasat.

Eldadta azt is, hogy a kozfelfogas nem terjed odaig, hogy egy allami gazdalkodo szervezet
miikodésével, gazdalkodéasaval Osszefliggd biintetdeljards esetén, az errdl tajékozodok arra
kovetkeztetnének, miszerint a vezetd tisztségviseld az eljarassal minden esetben érintett.

A masik kozléssel kapcsolatban igazolta, hogy a kozosségi profiljan kozzétett képen a ,,Home
office” felirat nem szerepelt. Az alperesi hivatkozassal szemben éppen az allapithatdé meg,
hogy az alperes altal kozzétett és a sajat profiljadban szerepld kép kiillonbozik a feliratot
illetéen.

[7] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[8] A Févarosi Itélstabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el. A feliilbirdlat soran a Pp. 380. §-aban megjelolt, az els6foku itélet
kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, igy — az els6foku itélet
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[9] A masodfokl birésag megallapitotta, hogy az els6foku birosag itélete az iranyado
anyagi jognak megfelel, a megallapitott tényekbdl az els6fokt birosagétol eltérd jogi
kovetkeztetés nem vonhato le, feliilmérlegelésnek nincs helye. Erre tekintettel a Fovarosi
fté16tabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan pontositassal hagyta helyben.
{lasd: [17]}

[10] A Févarosi [télétabla a fellebbezésben irtak alapjan az alabbiakra mutat ra.

[11] A felperes az eldzetes helyreigazitasi kérelmét az portal Szerkesztdségéhez
cimezte, abban pontosan megjeldlte, hogy a portalon megjelent melyik irds érinti a személyét,
a kifogésolt cikk mely tényallitasait sérelmezi, tovabba hatirozott kérelmet terjesztett eld a
kozzéteendd helyreigazitd kozlemény vonatkozasaban is. A felperes keresetlevélének
bevezetd részében az portal Szerkesztdségét tiintette fel alperesként a Pp. 170. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan, valamint a Pp. 496. § (4) bekezdésében meghatarozott tartalmi feltételeknek
megfeleld keresetet terjesztett eld. Az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet
megalapozd tényeket [Pp. 170. § (2) bekezdés e) pont], igy az alperes irdsanak cimét, a
megjelenés idOpontjat és a sérelmezett szovegrészeket pontosan megjelolte keresetlevelében,
amely az el6zetes kérelemben foglaltaktol érdemben nem tér el. A hatarozott kereseti kérelem
[Pp. 170. § (2) bekezdés a) pont] a napilap.hu internetes sajtdterméket jeloli meg a
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helyreigazitas kozzétételének helyeként, ami nyilvdnvaldan elirds, mert a kért helyreigazitas
szovege, a keresetlevél alperest megjeldlo része egyértelmiien az portal hirportalt nevesiti.

[12] A masodfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy a kereseti kérelem elirasi hibajanak
helyesbitése nem tekinthetd a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontja szerinti keresetvaltoztatasnak,
ahogy a kérelem esetleges egyéb pontatlansidgainak kijavitdsa, pontositdsa sem mindsiil igy.
Az adott ligyben a felperes nem valtoztatta meg a perbeli jogallitasat és a kereseti kérelme
tartalmat az eldzetes eljardsban eldadottakhoz képest, az elirdsi hiba javitdsa ezeket nem
modositotta, és ) kérelmet sem eredményezett. A kereset elirdsi hibdjanak pontositdsa nem
itk6zott a johiszemil joggyakorlas alapelvébe sem [Pp. 5. § (1) bekezdés] és az alperes
perbeli joggyakorlasat sem nehezitette meg a soron kiviili sajtd-helyreigazitasi perben. A
kijavitas keresetvaltoztatdsnak mindsitése a perjogi szabalyokba iitkozne és sértené a Pp.
preambulumaban irt maganjogi jogvitak tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezésének, €s az
anyagi jogok hatékony érvényre juttatdsanak elvét is. Ugyanakkor az alperes helytalléan
hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag itélete nem tartalmazott indokolést ezen eljarasjogi
koriilményre, amely hidny azonban az ligy érdemi elbirdldsara nem hatott ki.

[13] Az els6ként sérelmezett kozlés, miszerint a felperes ellen négy tligyben indult
kordbban biintetdeljaras, tényallitds, amelynek valosagat az alperes nem igazolta. A
sérelmezett kozlés bizonyitdsara kotelezett alperes igazolhatta ezen tényallitds valosagat
korabban megjelent Ujsagcikkek tartalmaval is a szabad bizonyitds elve alapjan, azonban a
perben becsatolt irdsok a felperes vonatkozasaban tett kozlés igazoldsdra nem alkalmasak. A
periratokhoz csatolt 2011. februari cikkek (portal2 €s portal3) arr6l szamoltak be, hogy az
cég5 gyanus ligyei kapcsan a felperessel dsszefiiggd biintetdeljaras biincselekmény hianyaban
lezarult. A tovéabbi eljarasok — az irdsok szerint — a felperest nem érintették, azok nem a
felperes vezetd tisztségviseldi tevékenységének iddszakdhoz kapcsolodd cselekményeken
alapultak. A sajtokozleményekbdl nem allapithatdo meg, hogy a felperes vezetdi
tevékenységének iddszakdra esd cselekmény miatt folyamatban volt biintetdeljarasban a
felperes gyantsitott lett volna, illetve az sem, hogy cselekvOsége barmilyen Osszefliggésben
felmeriilt volna. A nem a felperes vezetd tisztségviseldi idészakaban tortént ligyletek miatti
biintetdeljarasok vonatkozasaban pedig egyértelmli, hogy azok nem ¢érintik a felperes
személyét még kozvetetten sem. Erre tekintettel alaptalan az alperes azon érvelése is,
miszerint a kozfelfogas szerint egy allami gazdasagi tarsasag mikodésével, gazdalkodasaval
kapcsolatos biintetdeljaras adott esetben a felperessel, mint vezetd tisztségviseldvel lenne
0sszekothetd. Amennyiben ugyanis a biintetdeljarasok nem a felperes vezetdi tevékenysége
idejére esd, hanem egyértelmiien mas vezetd tisztségviseld miikodésének iddszakara tehetd
igyletekkel fiiggenek 0ssze, még az elvi lehetdsége is kizart annak, hogy a felperes személye
az ezek miatt inditott bilintetdeljarasokban felmeriilhetne, a felperes ezen eljarasok
gyanusitottja lehetne.

[14] A felperes altal sajat kozosségi médiafeliiletén kozzétett fénykép ,,Home office”
felirattal torténd masodik sérelmezett kozlése vonatkozasdban helyesen allapitotta meg az
els6foku birdsag, hogy az eredeti fényképen nem szerepld felirat teljesen méas mondanivalot
k6zol, az hamis jelentést ad a kozolt fényképnek. A jogsértés elbiralasanal nem lehet a ,,Home
office” kifejezést elszigetelten vizsgalni, tekintettel kell lenni az ahhoz tartalmilag szorosan
kapcsolodo szovegkornyezetre is. Nevezetesen arra, hogy az irds kifejezetten azt allitja a
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felperesrdl, hogy ,,tudatosan provokalja sajat munkatarsait”, ,,dicsekszik” és ,,felhaborodast
kelt”. A kifogasolt képhez tartozd szovegrész pedig ezen allitasok alatamasztasara azt kozli,
hogy ,,a legnagyobb felhdborodast (...) az valtotta ki, amikor felperes az egyik jachtozo
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képre, amin egy csaknem meztelen hdlggyel volt lathato, rairta: ,,Home office”.

[15] Ezekre tekintettel a sajtokozlemény kifogasolt részében (,,Home office”), illetdleg
a kozlemény ehhez kapcsolodo részében meghamisitja, hamis szinben tiinteti fel a felperes
nyaraldséval kapcsolatos valosagot, az altala kozzétett fényképfelvétel tartalmat és iizenetét.
Ugy mutatja be a felperest ezaltal, mintha otthondolgozas keretében, munkavégzés helyett
nyaralna hivalkodo6 és provokativ médon. Ez pedig a valosdg hamis szinben feltiintetésének
mindsiil, ami megalapozza a helyreigazitas elrendelését. Lényegtelen tévedés megallapitasara
csak akkor lenne lehetdség, ha a kozlemény a maga egészében és Osszefliggéseiben
megfelelne a valosadgnak, ez esetben az egyes — az egészhez képest Iényegtelen — részlet nem
szolgalhatna alapul helyreigazitasra. Azonban a kozvélemény tdjékoztatdsa szempontjabodl a
sérelmezett kozlés jelentds, mert maga a cikk nevezi azt a ,,legnagyobb felhdborodast” kivalto
eseménynek.

[16] A felperes nyaraldsat ,home office”, azaz otthoni munkavégzésnek lattatni a
helyreigazitast kéré személyiségének megitélése szempontjabdl nem k6zOmbos részlet, €s
nem lényegtelen tévedés a tarsadalmilag kialakult kozfelfogas szerint sem. A kép és szoveg
egysége a cikk egészének figyelembevételével meghatirozd jelentdségli, az a cikkbeli
felvetés igazolasat jelenti. Tévedés jellegi magatartas pedig az alperesi tevékenységgel
kapcsolatban nem is volt azonosithato.

[17] A masodfoku birdsag sziikségesnek latta az elséfokt birosag altal elrendelt
helyreigazitas szovegének pontositdsat, hogy a megfogalmazas ne befolyasolja az
olvasokozonség egyszeri értelmezését (kozonség joga). A pontositas igazodik a cikk azon
allitdsdhoz, miszerint a ,felperes az egyik jachtozd képre [...] réirta: Home office.” A
masodfoku birosag a ,,hogy” kotdszo alkalmazasaval és az igekotds szerkezet felcserélésével
(ellatva — latta el) az értelmezést eldsegitd — tartalmi modositast nem jelentd — pontositast tett.

[18] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes a masodfoka
eljarasban teljes egészében pernyertes lett. A felperes fellebbezési ellenkérelmében
koltségigényét bejelentette, de masodfoku koltségeit nem szémitotta fel, az igényelt koltség
Osszegét nem jelolte meg, a perkoltség Osszegét szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre sem
utalt. Erre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az alperest fellebbezési koltség megfizetésére nem
kotelezte [Pp. 81. § (1) bekezdés].

[19] Az alperesi portal iizemeltetdje koteles viselni a személyek polgari jogi
védelmeével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott,
az Itv. 39. § (3) bekezdése c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint
fellebbezési illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden.
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