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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds részkozbensd itéletet — a részkdzbensd itéletnek tekintett elséfoku
kozbenso itéletre is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi és az arfolyamkockazati tajékoztatod
megfeleldségével kapcsolatban eléterjesztett keresetet elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alpereseknek
mint egyiittes jogosultaknak 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket,
valamint 63.500. (hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperesek 2005. oktober 21-én kelt kolesonkérelmiiket 2005. oktober 24-én
terjesztették el az alperes jogelddje, az Kereskedelmi Bank Rt.-nél. A II. rendl felperes
ugyanezen a napon atvételi elismervényt irt ald, amely tartalmazta, hogy ,a kdlcsonre
vonatkozé altalanos szerzodési feltételeket tartalmazo lakossagi hitelezés tlizletszabalyzat egy
példanyat atvette, tudomasul veszi, hogy amennyiben kolcsonszerzédést kot, tgy az

iizletszabalyzatban foglalt feltételek a szerzddés részévé valnak. Vallalja, hogy az altala
kolcsonkérelemben megjeldlt, illetve esetleg utobb megjeldlendd zalogkdtelezettek, valamint
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kezesek részére biztositja az lizletszabalyzatban foglalt feltételek megismerését, tudomasul
veszi, hogy a tdjékoztatds elmaraddsara az Bankkal szemben eldnyok szerzése érdekében
nem hivatkozhat. Nyilatkozik, hogy a teljes hiteldijmutatordl szold iigyféltajékoztatd egy
példanyat atvette, az abban foglaltakat megismerte”.

[2] A felperesek mint adosok €s az I. rendii alperes jogelddje, az Kereskedelmi Bank
Zrt. kozott 2005. december 7-én jott 1étre kolcsonszerzddés 22.018 svdjci frank dsszegli, CHF
devizanemben nyilvantartott kolcson tekintetében, ingatlanon alapitott 6nallo zalogjog
fedezet mellett. A szerzddés 3.2. pontja szerint az adds a folyodsitott kdleson Osszege utan
folyositasi jutalékot, a 3.7. pont alapjan pedig kezelési koltséget koteles fizetni. A szerz6dés
3.10. pontja kimondta, hogy az induld teljes hiteldijmutaté (a tovabbiakban: THM) évi 6,73
%, a THM meghatarozasa a forintban teljesitett fizetések alapjan torténik, a 2005. évi
december ho 6-an érvényes, a hitelezd altal az adott devizanemre meghatarozott és kozzétett
devizaarfolyamok figyelembevételével.

[3] A kolcson két részbdl allt, a lakas-eldtakarékossaghoz kapcesolodo 1. kdlesonrészbol,
amelynek banki iigyletazonositoja 60395632 ¢és a hitelkivaltasa célu, 60395759
iigyletazonositdju II. kdlcsonrészbol. Az 1. fejezet 4. pontja szerint a hitelezé az ados részére
18.578 CHF kolcsonrész, de legfeljebb 2.700.000 forintnak megfeleld devizadsszeg
folyositasat vallalta, mig a II. fejezet 7. pontja alapjan az adds részére 3.440 CHF kolcsonrész,
de legfeljebb 500.000 forintnak megfeleld devizadsszeg folydsitasara kotelezte magat.

[4] A szerzodés I11. fejezete kozos szabalyokat tartalmazott az 1. kolcsonrész és a II.
kolesonrész vonatkozasaban. A III. fejezet 16. pontja tartalmazta a nyilatkozatot: a kdlcson
kockazataival kapcsolatban, amely szerint ,,az adds kijelenti, hogy az erre vonatkozo,
hitelezdk altal részére nyujtott részletes tdjékoztatdst megismerte, megértette, és a devizahitel
igénybevételével egylitt jaro €s Ot kizardlagosan terhelé kockéazatokkal tisztdban van.
Tudomasa van kiilondsen azon arfolyamkockazatrol, hogy az eléfinanszirozasi iddszak és a
futamido alatt a forintnak a svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezétlen valtozasa
(azaz a folyositaskor érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése) esetén a
devizaban megallapitott torlesztérészletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentds
mértékben is emelkedhet. A szerz6dés alairasaval ados tudomasul veszi, hogy ezen kockazat
vagyoni kihatasait teljes mértékben 6 viseli. Kijelenti tovabba, hogy az arfolyamkockazatbol
adodo lehetséges hatasokat alapos megfontolds targyava tette ¢és a kockazatot
fizetOképességének ¢és vagyoni helyzetének megfeleléen mérlegelve vallalta, a bankkal
szemben igényt az arfolyamkockazatbol eredéen nem érvényesit”.

[5] A felperes jogeldédje az  2015. éprilis 22-én elszamold levelet kiildott a
felpereseknek a kamattal novelt kovetelés dsszegérol.

[6] Az 1. rendi alperes a 2016. november 1-én engedményezési értesitovel €s teljesitési
utasitassal tajékoztatta a felpereseket arrol, hogy a II. rendii alperesre ruhazta a felperesekkel
szemben fennallo kovetelését. A kovetelés Osszegét 584.325 forint tOkében, 125.844 forint
kamatban, valamint 689.505 forint t6kében €és 144.105 forint kamatban hatarozta meg a két
kolesonrész tekintetében.

A Kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[7] A felperesek elsddleges keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a 2005.
december 7-én létrejott kolcsonszerzddés a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés b) pontja és a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209. §-a és
209/A. § (2) bekezdése értelmében érvénytelen arra figyelemmel, hogy a bank nem nyujtott
megfeleld tajékoztatast az arfolyamkockdzatrol, illetve érvénytelen a teljes hiteldijmutatot
rogzitd szerzddéses feltétel. A szerzddés hatilyossa nyilvanitdsa mellett az alperesek
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egyetemleges kotelezését az elsé kolcsonrész tekintetében 680.416 forint, a masodik
kolesonrész vonatkozasaban 209.380 forint Gsszegben kérték. Tovabbi kereseti kérelmeik
annak megallapitasara iranyultak, hogy a kolcsonszerzddés kezelési koltség és folydsitasi
jutalék alkalmazéasat lehetévé tevdé 1.3.7. és 1.3.2. pontjai tisztességtelenek, e korben
jogkdvetkezményként az alperesek marasztalasat is kérték a megfizetett dsszeg €s jarulékai
visszatéritésére. Kérték annak megallapitasat is, hogy a ténytanusitvanyra vonatkozo II1.11.
pont tisztességtelen a régi Ptk. 209. §-a és a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés
a), b) és j) pontjai alapjan.

[8] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Az arfolyamkockazati
tajékoztatd vonatkozasdban hivatkoztak arra, hogy a tdjékoztatasi kotelezettségiiknek eleget
tettek, amit allaspontjuk szerint egyrészt a kdzjegyzoi okiratba foglalt kdlesdnszerzdés 16.
pontja, masrészt az ,Ugyféltsjékoztatdé a devizahitelek kockéazatairdl” megnevezésii
tajékoztatas aldirdsa bizonyit.
Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elséfoku birosadg kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az I. és a II. renda
felperes mint adds és az 1. rendii alperesi jogeldd az Kereskedelmi Bank Zrt. k6zott 2005.
december 7. napjan létrejott kolcsonszerzodés, amely a 60395632 banki iigyletazonositoju
kolcsonrészt és a 60395759 banki ligyletazonositdju kolcsonrészt foglalja magaban,
érvénytelen.

[10] Az els6foku birosag az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas megfeleldségével
kapcsolatban rogzitette, hogy a szerzddéses rendelkezések értelmében a perbeli szerzédés
devizaalapu fogyasztoi kolcsonszerzodésnek mindsiil, ugyanis a kolcson folyositasa és a
torlesztorészletek megfizetése forintban, mig nyilvantartdsa svajci frankban tortént. A 93/13
EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 4. cikk (2) bekezdésére, a 2/2014. Polgari
Jogegységi hatarozatban foglaltakra és az Eurdpai Uni6 Birdsdganak (a tovabbiakban: EUB)
hatarozataira utalva (C-186/16., C-227/18., C-51/17. és C-26/13. szamu itéletek) kifejtette,
hogy a perbeli esetben a hitelezési iizletszabalyzatban foglalt tajékoztatds volt irdnyadd a
felek kozotti szerzOdésre, az azonban nem igazolt, hogy a ,,Devizahitelek kockazatarol”
késziilt irasbeli ligyféltajékoztatdt az alperes jogelddje a felperesekkel megismertette és az a
szerzOdés részévé valt volna. Ramutatott arra, hogy az iizletszabalyzat tartalmazott
tajékoztatast a hiteldijra, azonban az arfolyamkockézatra nézve nem.

[11] Indokolasa szerint: arra figyelemmel, hogy a meghallgatott tanik vallomasa alapjan
nem volt egyértelmii, milyen tartalmt t4jékoztatast kaptak a felperesek, az irasbeli
tajékoztatas tartalmabol indult ki. A szerzddés és az lizletszabalyzat alapjan megallapitotta,
hogy a kockazatfeltaré nyilatkozatbol az tlinik ki: az arfolyamvaltozas valds lehetdség,
ismertetésre keriilt tovabba az arfolyamvaltozds mechanizmusa és annak hatdsa a
torlesztorészletre. Megitélése szerint ugyanakkor a tdjékoztatdis nem mutatta be kelld
érzékletességgel azt, milyen gazdasagi kovetkezményekkel jarhat a fogyasztéra nézve az
arfolyamvaltozéas, nem tlinik ki az arfolyamvaltozads irdnya és mértéke és elére az sem
allapithatdé meg, hogy a fels¢ hatar nélkiili arfolyamkockazat hatdsara a torlesztorészlet
Osszege korlatozas nélkiil megemelkedhet. Mindezek alapjan az elséfoku birosag a régi Ptk.
209. § (1) bekezdése és 209/A. § (2) bekezdése értelmében — figyelemmel a régi Ptk. 239. §
(2) bekezdésére — allapitotta meg a teljes kdlcsonszerzédés érvénytelenségét.

[12] Az EUB C-621/17. szamu itéletében foglaltakra hivatkozassal kifejtette, hogy a
szerz6dés ugyan meghatdrozza a kezelési koltség mértékét, azonban a nyuUjtott
ellenszolgéltatds mibenlétét nem. Kiemelte, hogy a lakossagi hitelezési tlizletszabalyzat 4.
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pontja tartalmazta a hiteldij meghatdrozasat, a hiteldij osszetevdit, ezen tilmenden azonban
sem a szerzddés, sem az iizletszabalyzat nem hatirozta meg, hogy a kezelési koltség milyen
szolgéltatéast ellentételez, tovabba nem allapithatd meg a szolgaltatas jellege sem. Megitélése
szerint a beazonosithato szolgaltatas nélkiili dijfizetési kotelezettség nem atlathatod, mert nem
tudhato, miért kell fizetni; jelentds egyenl6tlenséget okoz a felek kozott azaltal, hogy a meg
nem hatarozott szolgaltatasért jard ellenérték mértéke jelen esetben meghaladja az tigyleti
kamat felét. Hangsulyozta, hogy a hivatkozott EUB hatarozatbol sem kdvetkezik, hogy
egyaltalan ne kellene meghatarozni az ellenszolgaltatast, ezért az elséfokt birdsag a perbeli
rendelkezés tisztességtelenségét megallapitotta.

[13] A foly6sitasi jutalék vonatkozdsdban a kezelési koltség tekintetében kifejtettekre
utalt és megallapitotta, hogy a teljes hiteldijmutatd részét képezd koltségekre, a kezelési
koltségre és a folyositasi jutalékra vonatkozd rendelkezések tisztességtelenek és ennek
kovetkeztében érvénytelenek, amely a szerzddés részleges €érvénytelenségét eredményezi. A
ténytanusitvannyal kapcsolatban is tett megallapitdsokat itéletének indokoldsaban, de nem
rogzitette annak sem a tisztességes, sem a tisztességtelen voltat.

[14] A masodfokl birdsag részkozbenso itéletével az elsdfoku birdsag kozbenso itéletét
részkdzbenso itéletnek tekintette és helybenhagyta.

[15] Indokolasaban kifejtette, hogy a kozbensd itéletet részkdzbensd itéletként biralta
felil, mivel az els6foku birosdg a hatdrozatiban is rogzitett, 6ndlloan elbirdlhaté kereseti
kérelmekbdl 4llo valodi targyi keresethalmazatot a jogalap tekintetében is csak részben biralta
el a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 213. § (2)
bekezdésnek megfelelden. Ramutatott arra, hogy jogalapjat tekintve az els6foku birdsag helyt
adott az elsddleges keresetnek, majd a tovabbi, ,,masodlagosan” elbterjesztett keresetekre is
kitért ugyan a hatarozata indokolasaban, azonban e korben nem dontott és ennek okat sem
adta. Hangsulyozta, hogy a masodlagosan eldterjesztett keresetek vizsgalata és az azokrol
valé dontés csak a latszolagos targyi keresethalmazat esetén sziikségtelen. Erre figyelemmel
ugy foglalt allast, hogy az elséfoku birdsag csak a szerzddés teljes érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld, jogkdvetkezmény levondsat is tartalmazod keresettel sszefiiggésben
hatdrozott az érvényesitett jog fennallasardl a régi Pp. 213. § (3) bekezdésében foglaltak
szerint, ezért a hatarozata részkozbensd itéletnek mindsiil. Erre figyelemmel a masodfoki
birosag melldzte az els6foku itélet indokolasabodl a kezelési koltségre, folyodsitasi jutalékra és
a ténytanusitvanyra vonatkoz6 rendelkezésekkel kapcsolatosan kifejtetteket.

[16] A masodfoku birdsadg indokolasa szerint megalapozatlanul hivatkoztak az alperesek
fellebbezésiikben arra, hogy a 2005. december 7-én kotott szerzodés esetében, az akkor
iranyadd jogszabalyi rendelkezések értelmében csak megtamadasi jog illette meg a
fogyasztokat a szerzodések tisztességtelen kikotéseivel dsszefiiggésben. Kifejtette: a 3/2011.
szamu PK vélemény 2. pontja rogziti, hogy a 2006. marcius 1-je elétt, de 2004. majus 1-je
utan megkdtott fogyasztoi szerzodésekben alkalmazott, egyedileg meg nem targyalt, illetve
altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségének is a semmisség a jogkovetkezménye.
Hivatkozott a 2. ponthoz flizott indokoldsban foglaltakra, amely szerint az EUB a C-240/98.
sz. Océano Grupo iigyben kifejezetten utalt arra, hogy a nemzeti birésdgoknak
»iranyelvkonform” modon kell értelmezniiik a nemzeti jogszabalyokat. Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nemcsak a 2006. marcius 1-jét6l, hanem mar a 2004. majus 1-je és 2006. februar
28. kozott kotott fogyasztoi szerzodésekben is a semmisség a jogkovetkezménye az egyedileg
meg nem targyalt, illetve altalanos szerzodési feltétel tisztességtelenségének. Erre tekintettel
megitélése szerint helyesen vizsgalta az els6foka birdsag az elsddleges kereset
vonatkozasdban megjeldlt érvénytelenségi okot.
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[17] A masodfoku birdsag egyetértett az els6foktl birdsag jogi indokaival a perbeli
kolesonszerzodés fogyasztoi jellegét tekintve is. Ramutatott arra, hogy adott esetben a
kolcson célja nem a felperesek gazdasagi tevékenységébdl eredd (adohivatal felé fennallo)
tartozas rendezése volt, hanem — a II. rendl felperes altal el6adottak szerint — egy olyan
tartozas rendezésére keriilt sor, amely a sziilei gazdasagi tevékenységébdl eredd adotartozas
finanszirozéasara szolgalt.

[18] Az éarfolyamkockdzatra vonatkozd tdjékoztatds megfeleldségével kapcsolatban
szintén osztotta az els6fokl birosag allaspontjat a tekintetben, hogy a felperesek nem kaptak
megfeleld tajékoztatast az arfolyamkockézat tartalmardl. Utalt arra, hogy e korben az
alperesek iratellenesen allitottdk fellebbezésiikben, hogy a devizahitelek kockdzataira
vonatkoz6 részletesebb tajékoztatot a felperesek megismerték, arra megitélése szerint a
szerzOdés I11.16. és IV.4. pontjaban foglaltak alapjan nem lehetett kdvetkeztetni, egyéb okirat
pedig annak atvételét nem tdmasztotta ala. Erre tekintettel tigy foglalt allast, hogy az els6foku
birosdg helyesen értékelte az alperesek terhére a bizonyitds sikertelenségét az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 tajékoztatds megtorténte korében. Hangsulyozta, hogy a
perbeli tajékoztatasbol nem kovetkezett, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatdra, csak
az, hogy a torlesztorészlet ,,akar jelentds meértékben is” emelkedhet. Hivatkozott az EUB C-
51/17. szamu itéletének 3. pontjdban megfogalmazott viladgos és érhetd megfogalmazas
kovetelményére, amelybdl eredden az informécids hatranyban 1évd fogyasztot olyan
helyzetbe kellett volna hozni a szerzddéskotéskor, hogy megfelelden fel tudja mérni az
arfolyamkockazatot, pontos €s érthet szempontok alapjan értékelhesse a szamara ebbdl eredd
lehetséges gazdasagi kovetkezményeket (C-26/13. és C-186/16. szamu itéletek). Utalt arra is,
hogy az arfolyamkockazat valos tartalmarodl (jellegérdl és annak kovetkezményeirdl) sem a
kolcsonszerzédés, sem az lizletszabalyzat nem tartalmazott a fenti kdvetelményeknek
megfeleld vildgos és érthetd tajékoztatast, mivel nem fejtette ki az arfolyamvaltozas
mibenlétét, abbol nem deriilt ki egyértelmiien és vildgosan, hogy a kedvezétlen
arfolyamvaltozas a fogyaszté pénziigyi kotelezettségeire milyen hatassal lehet a
tOketartozasra is tekintettel, és ahhoz képest milyen ardnyban valtozhat a fizetési kotelezettség
mértéke.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A jogerds részkozbensd itélet ellen az alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezése mellett els6dlegesen a kereset teljes
elutasitasat, masodlagosan az 4rfolyamkockdzati t4jékoztatas vonatkozdsdban a kereset
elutasitdsat, harmadlagosan a masodfoki birosadg 1j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérték.

[20] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 213. §-at, 215. §-at, 253. §-at 206. § (1)
bekezdését, a régi Ptk. 205. § (1)-(3) bekezdését, 209. § (1)-(2) bekezdését 209/A§-at, 236. §
(1) bekezdését jelolték meg. Hivatkoztak arra is, hogy a jogerds kozbensd itélet sérti a
BH+2013.12.507. szdmu eseti dontésben foglaltakat és ellentétes a 3/2011. PK. véleményben,
6/2013. PJE, 1/2016. PJE ¢és 2/2014. PJE, valamint a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu
hatarozatban foglaltakkal is.

[21] Allaspontjuk szerint a masodfok birésagnak a kezelési koltségre, folyositasi
jutalékra és a ténytanusitvanyra vonatkozo6 rendelkezésekre is kiterjedd érdemi dontést kellett
volna hoznia, mert a felperesek elsddleges kereseti kérelme szerinti arfolyamkockazati
tajékoztatas tisztességtelenségére figyelemmel allapitotta meg az elséfoku birdsag a
kolcsonszerzodés teljes érvénytelenségét.

[22] Kifejtettek, hogy a kolcsonszerzddés megkotésekor hatalyban 1évo régi Ptk. 209. §
(1) bekezdése és 209/A §-a alapjan a fogyasztoi szerzodés tisztességtelen kikotésére nézve a
fogyasztot megtamadasi jog illette meg, amelyet 1 éven beliil gyakorolhatott. Kiemelték,
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hogy ezzel a lehetdséggel a felperesek nem ¢ltek, ezért a perbeli igény érvényesitése
hataridén tali, igy jogalap nélkiili. E korben utaltak a Kuria BH2019.11.300 szamu eseti
dontésre. Allitottik, hogy az igényérvényesités kizartsagara tekintettel a jogerds itélet sérti a
régi Pp. 206. § (1) bekezdését.

[23] Az arfolyamkockazati tajékoztatdé vonatkozasiban kifejtették, hogy a
kolcsonszerzédés I11.16. pontjaban régzitett in. Kockazatfeltardé Nyilatkozatban a felperesek
elismerést tettek a korabbi tajékoztatasokra. Ervelésiik szerint a kolcsonszerzédésben rogzitett
kockazatfeltard nyilatkozat kifejezetten tartalmazza, hogy a deviza alapu szerz6désbol
eredden arfolyamkockazat 4ll fenn, amely kockézat realis, valamint az arfolyamvaltozas
hatdsara a torlesztérészletek forintban kifejezett Gsszege jelentés mértékben emelkedhet,
amely barmilyen meértékii, akar korlatlan is lehet, és ezaltal a fizetési terhek jelentésen
nbéhetnek, amelyet az adds visel, azt a pénzintézet nem vallalja at.

[24] Hivatkoztak arra is, hogy a régi Hpt. nem 6nmagaban a tajékoztatas atvételét, hanem
annak tartalmi tudomasul vételét irta el [régi Hpt. 203. § (6) bekezdés, régi Hpt. 203. § (7)
bekezdés a) pont].

[25] Fenntartottak azt az évelésiiket, amely szerint a felperesek az ligyféltajékoztatoban
foglaltakat a szerzodéskotést megeldzden megismerték, az ebben foglaltakat a szerz6désben
rogzitett kockazatfeltard nyilatkozattal egylittesen kell megitélni. Emellett hivatkoztak két
kariai hatarozatra (Gfv.30.413/2021/7., Gfv.VL.30.081/2022/9.), amelyek szerint a
felpereseknek adott arfolyamkockazati tdjékoztatas — Ondllban — a szerzOdéses
kockazatfeltard nyilatkozat (III.16.) tartalmdnak megitélésével is megfelelt a jogszabalyi
kovetelményeknek és a Kuria, tovabba az Eurdpai Uni6 iranymutatdsanak. Hangstlyoztak,
hogy erre tekintettel az arfolyamkockdazati tdjékoztatds nem mindsiilhet tisztességtelennek.

[26] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben részletesen kifejtették a kezelési koltségre,
folyositasi jutalék felszdmithatosagara vonatkozo allaspontjukat is.

[27] A felperesek feliilvizsgélati ellenkérelmiikben a harmadlagos feliilvizsgalati
kérelemmel egyetértettek, a kell6 id6 kérdése tekintetében kérték a masodfoku birdsag 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat, egyebekben a jogerds részitélet hatalyaban
fenntartasat kérték. Egyebek mellett hivatkoztak arra, hogy nem allt rendelkezésiikre kell6 1d6
az arfolyamkockazati tajékoztatds megismerésére. Utaltak arra is, hogy a Kuria joggyakorlata
jol elhataroltan megkiilonbozteti a jelentés és az aranytalan kockazatot. Allitasuk szerint a
jelent6s kockéazat a fogyasztd terhét nehezen viselhetové, mig az aranytalan kockéazat a
tartozast visszafizethetetlenné teszi.

[28] Elézetes dontéshozatali eljardst inditvanyoztak egyrészt az arfolyamkockazati
tajekoztatas megismeréséhez sziikséges, kelld 1d6 értelmezése korében, masrészt a bizonyitasi
terhet a fogyasztora telepitd szerzOdéses rendelkezés unids joggal valo Osszeegyeztethetdsége
kérdésében.

A Kiria dontése és jogi indokai

[29] A Kuria a jogerds részitéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta.

[30] A Kuria elséként a felperesek altal — feliilvizsgélati ellenkérelmiikben —
inditvanyozott eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének sziikségességét vizsgalta.
Az Europai Unidé miikddésérdl szolo szerzddés 267. cikk (2) bekezdése alapjan eldzetes
dontéshozatali eljarast a jogvita eldontéséhez sziikséges unids jogkérdés vonatkozasaban lehet
inditvanyozni. A kell6 1d6 kérdését a felperesek az jards korabbi szakaszaiban nem
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kifogasoltak, ezért ezt a feliilvizsgalati eljarasban sem lehetett vizsgalni, mivel a Kuridnak a
régi Pp. 272. § (2) bekezdését értelmezd kovetkezetes gyakorlata szerint a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel csak olyan kérdésben tamadhatd, amely az els6- és a masodfoku
eljarasnak is targya volt (BH1995.163., BH2001.172., Gfv.Vi.30.255./2021/4.). A bizonyitasi
terhet a fogyasztora telepitd szerzOdéses rendelkezés pedig a perben ténytanusitvanynak
nevezett szerz0dési feltétel, amely az alabb kifejtettek szerint nem volt, nem is lehetett targya
a feliilvizsgélati eljardsnak. Az inditvanyozott kérdések targya kiviil esik ennek a
felilvizsgalati eljarasnak a keretein, ezért a Kuria a felperesek eldzetes dontéshozatali
inditvanyat a régi Pp. 155/A. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

[31] Nem volt érdemben vizsgalhatd a kezelési koltségre, folyositasi jutalékra és a
ténytantsitvanyra vonatkozé feliilvizsgalati kérelem, mivel az elséfoku birosag kozbensd
itélete ezekre nem terjedt ki. A felperesek valdodi targyi keresethalmazatként terjesztették eld
kérelmeiket. Az els6foku kozbensd itélet rendelkezd része targyilag csak az elsddlegesnek
nevezett, a szerzddés teljes érvénytelenségének megallapitasara iranyuld petitumnak
feleltethetd meg. Az els6foku kdzbensd itélet indokolédsa tartalmaz ugyan megallapitasokat a
masodlagosnak nevezett, részleges érvénytelenséget allitd kérelmekre vonatkozoan is, de
ezek egy része tekintetében arra nézve sem deriil ki semmi a kdzbensd itéletbdl, hogy az
els6foktl birésadg megallapitotta-e a részleges érvénytelenséget vagy sem, masik résziik
tekintetében nem talalhato arra vonatkoz6 jogi okfejtés, hogy a részleges érvénytelenség miért
eredményezi a kozbenso itélet rendelkezd részében irt teljes érvénytelenséget. Ezért helyesen
jart el a masodfoku birdsag, amikor az elséfoku kozbensd itéletet részkdzbensd itéletnek
tekintette, amely nem tartalmaz rendelkezést (megéllapitast) a masodlagosnak nevezett
keresetre vonatkozoan, és helyesen melldézte maga is az ebben valdé érdemi dontést erre
vonatkozo elséfoku (kozbensd) itélet hidnyaban. Kovetkezésképpen a Kuria sem biralhatott el
mast, kizarolag azt a kérdést, hogy az arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatds adott
esetben a szerzddés érvénytelenségét eredményezte-e.

[32] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben allitottdk, hogy a fogyasztoi szerzddés
tisztességtelen kikotésére nézve a fogyasztot megtamadasi jog illette meg, amelyet 1 éven
beliil gyakorolhatott és mivel a felperesek ezzel nem éltek, ezért a perbeli igény érvényesitése
hataridén tali, igy jogalap nélkiili. A Kuria e vonatkozasban teljes egészében osztotta a
masodfokl birosag allaspontjat, jogi indokait. A masodfoka birésag helyesen hivatkozott a
3/2011. szamt PK vélemény 2. pontjaban foglaltakra, amely szerint a 2006. marcius 1-je
elétt, de 2004. majus 1-je utdn megkotott fogyasztdi szerzodésekben alkalmazott, egyedileg
meg nem targyalt, illetve altaldnos szerzddési feltétel tisztességtelenségének is a semmisség a
jogkdvetkezménye. Az ehhez fiizott indokolds alapjan a nemzeti birésagoknak
siranyelvkonform” modon kell értelmeznilik a nemzeti jogszabalyokat, igy nemcsak a 2006.
marcius 1-jét6l, hanem mar a 2004. majus 1-je és 2006. februar 28. kozott kotott fogyasztoi
szerzOdésekben is a semmisség a jogkdvetkezménye az egyedileg meg nem targyalt, illetve
altalanos szerz0dési feltétel tisztességtelenségének.

[33] Az arfolyamkockazati tajékoztatas tartalmi megfeleldségének elokérdését képezte az
adott ligyben figyelembe vehetd okiratok kore. A felperesek allaspontja szerint ebbdl a
szempontbol kizarélag a kolcsonkérelem és a szerzodésbe foglalt tajékoztatas volt figyelembe
vehetd, mig az tigyféltajékoztatd — amelynek megismerését tagadtdk — nem. Az, hogy az
ugyféltajékoztatd, amely a devizahitelek kockazatait részletesebben ismertette, a felperesek
részére ténylegesen atadasra kertiilt-e, az alperesek allitdsaval szemben az eljart birésagok
szerint a perben nem volt egyértelmiien bizonyithat6. A Kuria hangsulyozza, hogy a tényallas
tisztazasa, a bizonyitékok mérlegelése és értékelése a jogerds itéletet (részkdzbenso itéletet)
hozo birésag feladatkorébe tartozik. A feliilvizsgalati eljarasban mint rendkiviili jogorvoslati
eljarasban  4ltaldban nincs helye a  bizonyitékok feliilmérlegelésének  (Kuria,
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Gfv.VI1.30.094/2020/8., P{v.111.20.804/2020/10. — BH2012.179.) A Kuria a feliilvizsgalati
eljarasban a tényallast csak akkor moédosithatja vagy egészitheti ki, ha az iratellenes
megallapitasokat tartalmaz, vagy dnmagaval logikai ellentmondésban all, illetve a birdsag a
bizonyitékokat okszerlitleniill mérlegelte (Kuria Pfv.V1.20.563/2020/4.). Okszerltlen
kovetkeztetésnek csak az mindsithetd, amikor a bizonyitékokbol kizardlag egyfajta, a
feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Gfv.VIL.30.323/2013/5.,
BH2013.119.; BH2006.403). Jelen esetben ilyen kivételes feliilmérlegelésre okot ado
koriilményt a Kuria nem észlelt, azonban ebben a perben ennek azért nincsen jelentdsége,
mert ahogy arra az alperesek helyesen hivatkoztak, a szerzOdésben talalhato
arfolyamkockazati tajékoztatds Onmagéaban is eleget tesz a magyar és az unios jogi
normaknak.

[34] Ahogyan a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a 2021. november 22-én hozott
Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatadlyu hatarozataban (a tovabbiakban: JPE
hatdrozat) is megerdsitette, a 2/2014. PJE hatarozat 6ta meghozott EUB hatdrozatokra, az
azokban kifejtett szempontokra tekintettel a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja (Ha a pénziigyi
intézménytdl kapott nem megfeleld tdjékoztatas vagy a tdjékoztatds elmaradédsa folytan a
fogyaszté alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az Ot csak
korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése
tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerz0dés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen)
azzal a kotelezd (kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld
tartalmu az arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien
figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyaszto a tajékoztatas alapjan a szerzédéshez kapcsolodo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti €s értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartdsba vétele szerinti deviza
arfolyamahoz képest szamara akar jelentds mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezéltal a
fogyaszté fennalld tartozasanak, a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

[35] Jelen esetben csak azt lehetett vizsgadlni, hogy a szerzédésben rogzitett
arfolyamkockazati tdjékoztatas megfelelt-e a fenti szempontrendszernek. Ahogy azt a Kuria
mar korabbi, az alperesek altal hivatkozott hatarozataban (Gfv.V1.30.081/2022/9.) kifejtette: a
perbeli szerzddés II1.16. pontja a jogegységi hatalyu JPE hatarozat szerinti, az EUB
joggyakorlatabol kovetkezd kovetelményeknek Onmagdban — kiilon kockazatfeltard
nyilatkozat nélkiil is — megfelel, mivel az kifejezetten tartalmazza, hogy a torlesztérészletek
forintban szamitott Osszege akar jelentés mértékben megnovekedhet az arfolyamvaltozas
hataséara. A szerzOdésbe foglalt tdjékoztatasbol kitiinik, hogy a kockazat realis és barmilyen
mértéki lehet, és figyelmeztetést tartalmaz arra vonatkozoan is, hogy mindez a fizetési terhek
jelentds novekedésével jarhat, amit a bank nem vallal at. Ezen t4jékoztatds alapjan az
altalanosan  tajékozott, észszertien figyelmes, atlagos fogyaszté felmérhette az
arfolyamvaltozasnak a szerzddés teljesitésére kihatd lehetséges kovetkezményeit, és a
személyi, vagyoni viszonyaira vonatkoz¢ akar jelentOs hatasat. (régi Ptk. 205. § (3) bekezdés,
209. § (1)-(2) bekezdés; 2/2014. PJE, Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése, az azt értelmezé EUB
C-186/16. szamu itélet, EUB C-51/17. szamu itélet). Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta
meg, hogy a szerzddésbe rogzitett arfolyamkockazati tdjékoztatas a 2/2014. PJE hatarozatnak
a JPE hatarozattal kiegészitett, pontositott és konkretizalt szempontrendszerének is megfelel,
a joggyakorlat a jogegységi hatalyu JPE hatarozatot kovetden is fenntarthatd. Helyesen
hivatkoztak tehat az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a Kuridra nézve kotelezd ereju
itélkezésigyakorlatra.

[36] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmében foglaltakkal ellentétben az EUB nem
kiilonbozteti meg ©Onalld vizsgalddasi szempontként az ,ardnyos arfolyamkockézat”



Kuria 9
VI.G£v.30.061/2023/9/11

crer

cikkébdl levezetett atlathatdosag kovetelményét értelmezte ugy, hogy ha a téketartozas 0sszege
a fizetés pénznemében jelentdsen nagyobb, mint az eredetileg felvett kdlcson Osszege, tigy ez
a kapott szolgaltatisokhoz ¢és kolcson 0Osszegéhez képest aranytalan kockézatot r6 a
fogyasztora, mivel e feltételek alkalmazasanak kovetkeztében a fogyasztonak kell viselnie a
hataridés devizaarfolyamok valtozdsanak jelentds koltségét, az igy értelmezett kockazat
jelentds egyenldtlenséget idézhet eld a fogyasztd karara (Kuria, Gfv.30.512/2022/6.). Mindez
azt jelenti, hogy az EUB t6bb hatarozatdban is megerésitette, hogy az Iranyelv 4. cikkének (2)
bekezdését milyen mddon kell értelmezni, nincsen tehat sz6 az ,,aranytalan” és a ,,jelentds”
szavak e vonatkozasban torténd differencialt értelmezéséral.

[37] A fentiek alapjan a perbeli szerzddés arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezése
megfelel a vildgossag és érthetéség kovetelményére vonatkozd jogszabalyi eldirdsoknak,
ezért nem mindsiil a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelennek, igy a Kuria a
jogerds részkozbenso itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és e vonatkozasban a keresetet
elutasitotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
[38] Régi Ptk. 209. § (1) bekezdés

[39] Kuria Gfv.V1.30.081/2022/9.

A dontés elvi tartalma

[40] A jogszabalyi kovetelményeknek onmagaban — kiilon kockazatfeltard nyilatkozat
nélkiil is — megfelelhet a szerz6désbe foglalt, arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas, ha
mindazt tartalmazza, amelybdl az altalanosan tajékozott, észszerien figyelmes ¢&s
koriiltekintd, atlagos fogyasztd felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a
forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest
szamara akar jelentds mértékben is kedvezOtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennallo
tartozasanak, a szerz6dés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének
mértéke jelentésen megemelkedhet.

Zaro rész

[41] A Kuria a feliilvizsgalati eljardsban pervesztes felpereseket a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint iranyado 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek feliilvizsgalati
eljarasi koltségének a megfizetésére, amely az altaluk lerott feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl
¢és az ligyvédi munkadijbol tevédik 0ssze. Az ligyvédi munkadij 6sszegét a Kuria a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdésére figyelemmel az alperesek jogi
képviseldje altal ténylegesen kifejtett igyvédi tevékenységgel aranyban alloan allapitotta meg
meg afaval novelten.

[42] A Klria a dontését a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson hozta meg.
[43] A részitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
Budapest, 2023. oktéber 11.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elnoke Dr. Farkas Antonia s.k. eloado biré6 Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. biré Dr. Madarasz Anna s.k. bir6é Dr. Tibold Agnes s.k. bird
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