A Kuria
mint masodfoku birdsag

végzése

Az iigy szama: Kpkf.I1.39.330/2022/2.

A tanacs tagjai: Dr. Kovdcs Andras a tanacs elndke; Dr. Figula Ildikd eléadd bird;
Dr. Téth Kincso bird

A felperes: felperes] cim1

A felperes képviselgje: Dr. Molnar Tibor tigyvéd cim1

Az alperes: Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Hajdubosz6rményi Jarasi Hivatala cim2

A per targya: mulasztasi per

A fellebbezést benyujto fél, a fellebbezés sorszama: felperes, 7.

A fellebbezéssel érintett hatarozat szama: Debreceni Torvényszék 19.K.701.530/2021/6.

szamu végzese

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes fellebbezését visszautasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2021. aprilis 28. napjan mulasztasi per iranti keresetet terjesztett elé az
alperessel szemben. Keresetlevelében kifejtette, hogy éallaspontja szerint az alperes, illetve az
annak szervezeti egységét képz6 Hajdubdszorményi Jarasi Hivatal mulasztast kovetett el,
mivel nem hozott az 4llami kartalanitds Osszegét megallapitd hatarozatot, valamint
teljesitésigazolast sem allitott ki.

[2] Az els6foku birosag 2021. augusztus 30. napjan kelt 2. sorszamu végzésével
tajékoztatta a felperest, hogy keresetlevele nem felel meg a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0lo 2017. évi L. torvényben (a tovabbiakban: Kp.) foglalt tartalmi kovetelményeknek, ezért
hianypétlasra hivta fel. Felhivta a felperest annak megjelolésére, hogy az alperesnek van-e
felligyeleti szerve, ha van, akkor ahhoz fordult-e kérelemmel, illetve mikor, valamint hogy az
alperesre vonatkozoé eljarasi hatarid6t mely idoponthoz képest szamitja.

[3] A felperes 2021. augusztus 31. napjan beadvanyt terjesztett eld a keresetlevél
hianyossagainak potladsa érdekében. Az elséfokt birésag ugyanakkor 2021. szeptember 8.
napjan kelt 4. sorszamu végzésében tajékoztatta a felperest, hogy keresetlevele tovabbra is
hidnyos. A felperes 2021. szeptember 17. napjan Gjabb beadvanyt terjesztett eld a keresetlevél
hianyossagainak potlasa céljabol.

Az elsofoki végzés

[4] Az elséfoku birdsag 2021. november 11. napjan kelt 19.K.701.530/2021/6. szamu
végzésével a felperes keresetlevelét visszautasitotta arra hivatkozassal, hogy felperes a
hianypoétlasra torténd kétszeri felhivas ellenére sem potolta keresetlevele hianyait. A
keresetlevél tovabbra sem tartalmazta az alperesre vonatkozo eljarasi hataridét, valamint azt
sem, hogy igazolhatoan a felperes mikor fordult, illetve fordult-e az alperes felettes
szervéhez. Ezen feliil rogzitette azt is, hogy megallapithatd volt, hogy a felperes a Kp. 128. §
(2) bekezdése szerinti keresetinditasi hataridét mindenhogy elmulasztotta.

A fellebbezés és az alperes észrevétele

[5] Az els6foku birdsag végzésével szemben a felperes 2021. november 29. napjan
elektronikus uton fellebbezést nytjtott be, amelyben kérte az elséfokl birdsag végzésének
hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsadgnak az eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat
hozatalara vald kotelezését. Eldadta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyteleniil
allapitotta meg, és abbdl helytelen jogi kovetkeztetést levonva hozta meg jogszabalysértd
végzését. A felperes fellebbezésében nem jeldlte meg, mely jogszabalyhely megsértésére
alapitja allaspontjat. Hozzatette, hogy részletes fellebbezését tizendt napon beliil onként,
potlolag elbterjeszti.
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[6] A felperes ezt kovetden 2021. december 15. napjan ,,részletes fellebbezési kérelem”

cimi beadvanyt terjesztett eld, amelyben a Kp. 128. § (2) és (4) bekezdéseire hivatkozva
allitotta az els6foku birosag végzésének jogsértd mivoltat.

[7] Az alperes a fellebbezésre és a fellebbezés-kiegészitésre vonatkozoan észrevételt nem
tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A felperes fellebbezésének érdemi elbirdldsara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[9] A Kuria az els6foku birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése szerint alkalmazandé
Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés keretei kozott vizsgalta feliil.

[10] A Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 100. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezést a végzés kozlésétdl szamitott tizendt napon belill az els6fokll birdsagnal kell
benyujtani.

[11] A Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja
szerint a fellebbezés a beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyokon tulmenden tartalmazza
a fellebbezést megalapozd jogszabdlysértést a jogszabalyhely pontos megjeldlésével. A Kp.
104. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a fellebbezés vizsgalata soran a keresetlevél
vizsgalatanak szabalyai szerint jar el. Ha a fellebbezés nem felel meg a 100. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, vagy mas okbol kiegészitésre, kijavitasra szorul, az elnok
intézkedik a hidnyok potlasa irant. A 100. § (2) bekezdés b) pontja tekintetében azonban
hianypoétlasnak helye nincs.

[12] A Kuria rogziti, hogy a felperes az els6foku birdsag végzését az elektronikus
tértivevény tantisaga szerint 2021. november 15. napjan vette at, igy a fellebbezés
elOterjesztésére nyitva allo hataridé 2021. november 30. napjan jart le, kovetkezésképpen a
felperes eredeti fellebbezését a torvényes hataridon beliil terjesztette el. A Kuria ugyanakkor
ramutat, hogy a felperes e beadvanya a Kp. 100. § (2) bekezdésének b) pontjaba iitk6zo
moédon nem tartalmazta a fellebbezést megalapozd jogszabdlysértést, valamint a
jogszabalyhely pontos megjelolését. A felperes a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést
¢s jogszabalyhelyet csak a 2021. december 15. napjan, tehat a térvényes hataridd lejartat
kovetden eldterjesztett, tartalmilag fellebbezés-kiegészitésnek tekintheté beadvanyaban
tiintette fel.

[13] A Kuria ugyanakkor utal arra, hogy a végzés elleni fellebbezésben pontosan meg kell
jeldlni azt a jogszabalyhelyet, amellyel a fellebbezést eldterjesztd fél szerint az elsdfoka
birosag végzése ellentétes. A Kp. 104. § (2) bekezdése szerint e tekintetben hianypdtlasnak
sincs helye, kovetkezésképp a fellebbezésre nyitva allo hatdridd leteltét kdvetden e hiany
potlasara onként sincs lehetdség (BH2021. 243.).
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[14] A Kuria rogziti azt is, hogy a fellebbezés elbterjesztésére nyitva allo tizendt napos
torvényi hataridé meghosszabbitasara nincs lehetdség sem a birdsag, sem pedig a felek altal.
Mint arra a Kp. 102. §-hoz flizott Kommentar is utal, a fellebbezés eldterjesztésére nyitva allo
hataridé lejarta utan, fellebbezés-kiegészitésként elbterjesztett fellebbezéssel sem lehet
,»Kitolni” a fellebbezési hataridét. Erre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a felperes altal
2021. december 15. napjan eldterjesztett, tartalmilag a fellebbezést a jogsértés megjeldlésével
kiegészité beadvany a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazando, a polgéri
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 149. § (1) bekezdése
alapjan elkésett, kovetkezésképp azt hatalytalannak kell tekinteni.

[15] Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a felperes a torvényi
kotelezettsége és a tamadott végzés jogorvoslati kioktatasa ellenére a térvényes hataridon
beliil eléterjesztett fellebbezésében nem jeldlte meg, hogy az elséfoku birdsag végzése milyen
okbol jogsértd €s mely jogszabalyi rendelkezésnek nem felel meg, igy az érdemi elbiralasra
alkalmatlan.

[16] Mindezek folytan a Kuria a felperes fellebbezését a Kp. 99. § (3) bekezdése ¢s 104. §
(1) bekezdése folytan alkalmazandé 48. § (1) bekezdés k) pontja alapjan visszautasitotta.

Z.Aaro rész

[17] A Kauria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[18] A Kuridnak a masodfoku perkoltség viselésérdl rendelkeznie nem kellett, tekintettel
arra, hogy az alperes €észrevételt nem terjesztett eld, perkoltséget nem szamitott fel.

[19] A masodfoku eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan illetékmentes.

[20] A végzés ellen a Kp. 112. § (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek helye nincs, mig a
feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. 4prilis 6.

Dr. Kovacs Andrds sk. a tanidcs elndke; Dr. Figula Ildikéo s.k. eléadd bird;
Dr. Té6th Kincs6 s.k. bird

A kiadmany hitelél:
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