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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 1990. januar 1-én kezdte meg tevékenységét, f0 tevékenysége édesség
gyartds, 2021. 4&prilis-junius kozotti idészakban (a tovabbiakban: vizsgalt iddszak)
¢lelmiszeripari termékek és taplalékkiegészitok gyartasaval és kereskedelmével foglalkozott.
A felperes a vizsgalt idészakban gazdasagi tevékenysége ellatdsdhoz munkaerd- kolcsonzés
keretében vett igénybe munkavallalokat. Gazdasagi tevékenységét két fioktelepen telepiilések
végzete. A felperes a vizsgalt iddszakban ,munkaerd kolcsonzés szerzddés szerint”
megnevezéssel szadmldkat fogadott be a cég2 (tovabbiakban: Kftl.) ¢és cégl -tdl,
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(tovabbiakban: Kft2.). A felperes ezen szamlak afa tartalmat az iddszaki afa bevallasaban
levonhato adoként szerepeltette. A felperes a Kftl.-el 2019. december 31-én, mig a Kft2.-vel
2021. 4prilis 30. napjan kotott munkaerd kolcsonzési szerzOdést mindkét telephelyére
vonatkozoan, mely szerzédéseket tobb alkalommal moddositottak.

[2] Az ad6hatosag minkét tarsasagnal folytatott vizsgalatot. A Kftl.-nél rogzitette, hogy
idoszaki afa bevallast nem nyujtott be, afat és a béreket terheld adokat, jarulékokat nem
fizette meg, jelentds adotartozast halmozott fel, tovabbd online szdmla adatszolgaltatasi
kotelezettségének sem tett maradéktalanul eleget. A munkaerd toborzasra igénybe vett
ugyancsak felszdmolas alatt allo tarsasag szintén nem tett eleget add és jarulék bevallési,
befizetési kotelezettségének. A Kftl. tevékenység folytatasdhoz sziikséges targyi, személyi
feltétellel nem rendelkezett. A Kftl. ligyvezetdje csak nevét adta a miikodéshez, ténylegesen
név irdnyitotta a tarsasagot, aki eltiltas hatalya alatt 4llt. Iratokat az ellendrzésnek nem adott
at.

[3] Az addhatdsag a tényallas tisztazasa érdekében a Kft2-nél is kapcsolodo vizsgalatot
folytatott. A munkaerd kolesonzd cég székhelye 2020. janius 16-t6l 2021. januar 22-ig egy
székhely szolgaltatohoz volt bejelentve, 2021. januar-juliusban iddszaki f6konyvi kivonat
alapjan minimalis eszkdzokkel rendelkezett, készletei nem voltak, kdvetelései, kdveteléseit,
pénzeszkozeit és forrasait kimutatta, azonban a f6konyvi tételek fokonyvi kartonok hidnyaban
nem voltak beazonosithatok. Iratanyagot nem bocsatott az adohatosag rendelkezésére €s a
felszamolo tajékoztatdsa szerint iratanyag hidnyaban a tarsasdg korabbi tevékenységérol
informacioval nem rendelkezett. A felperessel megkotott szerzodésekben a tarsasag részérol
kapcsolattartoként olyan személy volt feltiintetve, aki a tarsasdghoz semmilyen jogcimen nem
volt kothetd. A munkavallalok felvételében nem dontott, munkakdr, munkabér targyalasban,
munkaltatéi jogok gyakorlasdban nem vett részt, a bejelentett munkavallalokkal nem
talalkozott, utasitdst nem adott résziikre, azokat ez a maganszemély intézte. Hasonloképpen
nem volt rahatdsa bankszamla felett, illetve a készpénz kivétele esetén azt azonnal at kellett
adnia a bankban més maganszemélynek.

[4] Mindkét szamlakibocsatot érintden személyi 0sszefonodasokat tart fel az alperes,
melyeket részletezett hatdrozatdnak 22-23. oldalain. A két szdmlakibocsato altal készitett
szerz6dés ugyanabban a kiilalaki formaban és ugyanazzal a megfogalmazassal keriilt
kiallitasra.

[5] A fenti tényallasok alapjan az adohatdsag azt allapitotta meg, hogy a szamlak a
munkaerd kolcsonzés tekintetében hiteltelenek, a Kuria 5/2016. (I1X.26.) KMK vélemények 1.
esetkoreként hatarozta meg.

[6] A felperes terhére igy mindosszesen 29.307.000 Ft adokiilonbozetet allapitott meg,
melybdl 11.023.000 Ft adoéhianynak, mig 17.751.000 Ft jogosulatlan visszaigénylésnek
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mindsiilt. Az adokiilonbozet Osszege utan adobirsagot szabott ki és késedelmi potlékot
szamitott fel.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 1702244949 szdmu hatarozataval az
elséfokt hatarozatot helyben hagyta. Allaspontja szerint az elséfok(i adohatosag helytalloan
allapitotta meg a KMK vélemény 1. esetkorének fennallasat, ami nem azt jelenti, hogy
munkavallalok nem dolgoztak felperesnél, hanem azt, hogy tevékenységiiket nem a
szamlakibocsatok  szamlaiban szerepld —munkaerd-kdlcsonzés  keretében  végezték.
Hangsulyozta, hogy mindkét szamlakibocsatoval kapcsolatban az els6foku adohatosag széles
korli bizonyitasi eljarast folytatott le, beszerezte a sziikséges nyilatkozatokat, megvizsgalta a
rendelkezésre all6 dokumentumokat, ekként eleget tett a tényallas tisztazasi és bizonyitasi,
valamint indokolasi kotelezettségének. Hatdrozatat az altalanos forgalmi adorol szolé 2007.
évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 119. § (1) bekezdésére, 120. § a) pontjara,
127. § (1) bekezdés a) pontjara, a szamvitelrdl szold 2000. évi C. toérvény (a tovabbiakban:
Sztv.) 15. § (3) bekezdésére, 165. § (2) bekezdésére, 166. § (1), (2) bekezdésére, az addzas
rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. §, 2. §-ra alapitotta.

A Kkereset és a védirat

[8] A felperes elsddlegesen az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy
abban adé megallapitas ne szerepeljen, masodlagosan az alperesi hatarozatnak az els6foku
hatérozatra is kiterjedd megsemmisitését, mig harmadlagosan az alperesi hatarozatnak az
elsofoku hatarozatra is kiterjedd megsemmisitését és az els6foku adohatosag 1j eljarasra
kotelezését inditvanyozta.

[9] Eldadta, hogy az alperes nemhogy megcafolni, de még csak kétségessé sem tudta
tenni a munkaerdkolcsonzés megtorténtét. Az alperesi hatarozat nem tartalmaz tényallast arra
sem, hogy mely tarsasdg mikor, hogyan kdvetett el adokijatszast és ezt milyen bizonyiték
tdmasztja ala. Kiemelte, hogy a tarsasagok ¢és a munkavallalok is megerdsitették a kdlcsonzés
tényét, igy legfeljebb a KMK 2. vagy 3. pontjara alapozhatta volna az alperes hatarozatat.

[10] A munkaviéllalok nyilatkozatai cafoltdk, hogy a felperessel alltak volna
munkaviszonyba, ezt az alperes bizonyitékokkal nem tamasztotta ald. Az alperes nem
rogzitett olyan objektiv tényeket és bizonyitékokat, amelyek alapjan a felperes tudhatott volna
az addkijatszasrol, és az alperes a felperesi tudatallapotot sem vizsgalta megfelelden, e korben
megsértette az Air. 99. § (1) és (2) bekezdését. Valamennyi tényallas kapcsan hivatkozott az
Eurdpai Unid Birosaganak az adolevonasi jog kapcsan kialakult gyakorlatara, és az Eurdpai
Unio Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasdnak kezdeményezését kérte.

[11] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte a hatarozatdban
foglaltak fenntartasaval.
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Az els6foki birosag dontése

[12] Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talalta.

[13] Az els6foku birdsag az 5/2016. (IX.26.) KMK vélemény és annak feliilvizsgalatarol
szolo 1/2025. (XI1.09.) KK véleményt idézve eclemezte a gazdasagi eseményeket.
Hangstlyozta, hogy a levonasi jog anyagi jogi feltételei csak akkor teljesiilnek, ha a szamla
altal érintett termékértékesitést vagy szolgaltatasnytjtast ténylegesen teljesitették. Ekként a
bizonyitas korében az afa levonasdhoz vald jog megtagadasdhoz sziikséges €s elégséges
feltétel, ha az alperes bizonyitja, hogy azon iigyletek, amelyekre a szdmla vonatkozik,
ténylegesen nem kertiiltek teljesitésre. Annak megitéléséhez, hogy az a szamla, amelyre az
adolevonasi jogot alapozzdk, az iigyletet tanusitja-e, a KMK (KK véleményben kidolgozott
elvek mentén) az adohatdésagnak a gazdasagi esemény megvaldsulasanak koriilményeit kell
vizsgalnia, a szamlakibocsatok targyi €és személyi feltételeinek elemzésével kell allast
foglalnia abban a kérdésben, hogy a szamlakibocsato képes volt-e a szamla szerinti gazdasagi
esemény teljesitésére. Ezzel Osszefliggésben utalt az EUB dontésein és az azon alapuld kuriai
gyakorlatban kialakult és rogzitett olyan elemek jelenlétére, amelyek gatjat képezik a levonasi
jog gyakorlasanak, igy az tligyletek gazdasagi racionalitasdnak hidnya, a tényleges gazdasagi
kockézat hianya, a kis mértékii haszonkulcs alkalmazidsa, az adominimalizalasra valo
torekvés, a beszerzésekért torténd fizetés forditott tja, személyi 6sszefonodasok, a gazdasagi
esemény nem fiiggetlen felek kozotti jellemzokkel bir, személyi- targyi feltételek hidnya,
levizsgalhatatlan vallalkozéasok, tarsasagok képviseldinek elérhetetlensége, illetve a gazdasagi
eseményben résztvevok informaciok hidnya, részletesen a gazdasagi eseményrdl nyilatkozni
nem tudnak.

[14] Hangstlyozta, hogy a felperes teljességgel figyelmen kiviil hagyta azokat a
koriilményeket, amelyek az afa levondsi jog gyakorldsa szempontjabol relevansnak
értekelenddk. Részletesen ismertette azokat a koriilményeket, amelyek olyan objektiv
koriilménynek értékelhetok, amik a gazdasagi események hianyat tdmasztjak ala. (itélet [75-
94] bekezdései) Ezen koriilmények abbdl a szempontbdl rendelkeznek relevanciaval, hogy a
gazdasagi események felek kozotti megtorténtének hidnyat tdmasztottak ald. Hangsulyozta,
hogy az alperes nem azt vonta kétségbe, hogy a munkavallalok valoban dolgoztak felperes
telephelyein, hanem azt vitatta, hogy a munkavégzésre a két szdmlakibocsato altal nyujtott
valos, érdemi munkaerd kolcsonzés keretében keriilt volna sor, és a széles korli bizonyitasi
eljarads soran feltart tényallas alapjan allapitotta meg a munkaerd kolcsonzés szolgaltatas
megvalosulasanak hidnyat.

[15] Nem osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy a felperesnél adoeldony ne jelentkezett
volna. Az EUB ¢és a Kuria itélkezési gyakorlatara hivatkozva rdgzitette, hogy nincs
jelentésége annak, hogy az addlevondsi jog gyakorldsdval €16 adodalany esetében ndla
jelentkezik-e az addelény, amennyiben bizonyithatéan az adocsaldsrol tudott, vagy tudnia
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kellett volna, és jogszerli az adolevonasi jog megtagadasa akkor is a szdmlabefogadonal, ha az
értékesitési lancban kimutathaté valahol az addelény és a szamlabefogadd bizonyithatdan
adokijatszas részesévé valik. A felperes meg nem valosult szolgaltatds nyujtas utdn kivant
addlevonasi jogot érvényesiteni, amely a felperest jogszeriitlen adoéelonyhdz juttatta volna.
Allaspontja szerint a munkaerd kolcsénzd cégekkel kapcsolatos alperesi megallapitisok
jogszeriiek voltak, a sziikséges mértékben a tényallast feltartdk, a tényekbdl okszer
kovetkeztetést vontak le és kimeritden indokoltdk a nyomon kovethetd, a megallapitott tények
¢s a jogkovetkezmény kozotti logikai kapcsolatot. Elemezte a Munka torvénykonyvének a
munkaerd kolcsonzéssel kapcsolatos iranyadd szabalyait, s hangsulyozta, hogy az a térvényi
magyarazat értelmében tipikusan atmeneti jellegii, ideiglenes munkaerd igények kielégitésére
szolgal, amely a megrendelések varatlan megszaporodasa esetén, vagy egy konkrét project
teljesitése érdekében veszi igénybe a kdlcsonbe vevd. Ezeket az elemeket is figyelembe véve
jogszerlinek mindsitette az alperes ezzel kapcsolatos megallapitésait.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A joger6s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, melyben a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1) eljards lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

[17] A feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab)
ac) alpontjai, valamint b) pontja alapjan kérte.

[18] Allaspontja szerint a kozigazgatasi és birdsagi eljaras soran tobb olyan eljarasi
szituécio is kialakult, melyek tekintetében mind az alperesi adohatosag, mind a kozigazgatasi
birosag eltért a kialakult joggyakorlattol €s bizonytalan volt a jogszabalyok értelmezésében,
azokat jogellenesen értelmezte. Eldadta, hogy a joggyakorlatnak egyértelminek ¢és
egységesnek kell lennie abban, hogy mely esetekben allapithatd meg a KK vélemény 1.
esetkore szerinti gazdasadgi esemény hidnya, a felperes a perben milyen bizonyitékokra
hivatkozhat sajat allaspontjanak aldtamasztasara, az eljar6 birosagnak meddig terjed a kereset
elbirdlasi kotelezettsége, megalapozhatja-e a birdsag az addzd terhére tett megallapitast
standardizalt elemek nagy szamara hivatkozéssal, hivatkozhat-e olyan iratok hianyara,
melyek csatolasara iratpotld végzést nem bocsatottak ki, figyelmen kiviil hagyhatok-e a
kolcsonzott munkavallalok nyilatkozatai, kiilondsen arra vonatkozoan, hogy kivel alltak
jogviszonyban, az adohatésdgnak milyen tényallasi elemeket kell -elkiilonitenie és
bizonyitania, amennyiben az ad6zd pozitiv tudattartalmara vonatkozoan kivan megéllapitast
tenni. Sziikséges tisztdzni, hogy mikor vérhatdo el adozotdl, hogy a partnere feldl
részletesebben tajékozdodjon. Végezetiil megallapithato-e a gazdasagi esemény hianya a felek
kozott, ha a terméket értékesitd tarsasdg nem tudja igazolni a termék eredetét, és a termék
értékesitésére csomagkiildd szolgaltatas igénybevételével keriil sor.
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[19] Kérte tovabba az Europai Unido Birdsaga elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését is, mert szerinte a konkrét tényallasok kapcsan valtozatlanul fennall a

hozzaadott értékadordl sz616 2006/112. iranyelv (tovabbiakban: Héa irdnyelv) értelmezésének
szlikségessége.

[20]  Allaspontja szerint a jogerds itélet eltér a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatol is. E
korben elséként a Kfv.VI.38.039/2021. dontés [44] pontjanak tételére hivatkozott, amely azt
fejtette ki, hogy a perben elbiralatlan keresetrész nem maradthat. E ponttal dsszefiiggésben
részletesen ismertette, hogy szerinte a keresetében mely kereseti hivatkozas elbiralasa maradt
el.

[21] A Kfv.I.35.358/2018/5. szamu dontés [26] és [31] pontjara hivatkozva allitotta, hogy a
jogerds itélet a Kuria dontésének fenti pontjai ellenére jogsértden allapitotta meg azt, hogy a
felperes nem végzett semmilyen ellendrzést a beszallitd cég tekintetében.

[22] Utalt tovabba arra, hogy a Kfv.I.35.358/2018/5. szamu dontésének [27] és [35]
pontjatol is eltér a jogerds itélet, mert sem az itéletben, sem pedig az alperesi dontésben nem
szerepelnek objektiv koriilmények.

[23] A feliilvizsgalati kérelmének érdemi részében allitotta, hogy az els6foktl birdsag
itélete sérti a Kp. 2. § (4), 85. § (1) bekezdését, a Pp. 279. § (1), 346. § (4), (5) bekezdését, az
Air. 99. § (1), (2) bekezdését, az Afa tv. 5. § (1), 6. § (1) bekezdését, 13. § (1) bekezdését,
120. § a) pontjat, 127. § (1) bekezdés a) pontjat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[25] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,
aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
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ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[26] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagaval kapcsolatban
eldadottakat, am azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsait nem latta
indokoltnak.

[27] A Kp. 117. § (4) bekezdésének rendelkezése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt
-a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - részletesen indokolni nem
kell. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett
kuriai hatdrozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben
eltéer. A Kp. 117. § (4) bekezdése valamennyi, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
befogadhatdsagi okhoz indokolasi kotelezettséget ir eld, részletesen indokolni azonban csak a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjahoz kapcsolddo befogadasi kérelmet kell.

[28] A befogadhatésagi ok jogalkoté altal megkivant indokoldsi kotelezettsége a
befogadhatdsag kérdésében vald dontést segiti eld, a jogalkotd ezéltal lehetdséget ad a
feliilvizsgalati kérelmet elterjesztd fél szamara annak kifejtésére, hogy mely indokok mentén
tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését, mert csak igy keriilhet abba a
helyzetbe a Kuria, hogy a kérelem eldterjesztéjének szempontjabdl vizsgalja a
befogadhatdsagot.

[29] A Kuria ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
felilvizsgalati kérelem befogadasara, ugyanis a feliilvizsgélati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan annak vizsgalatara keriil sor, hogy a konkrét iigyben felmeriilt-e
olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feltilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiraldsat megalapozza. Kiemeli a Kuria, hogy
a befogadasrol szolo dontés sordan nem az egyedi ligyben hozott birdsdgi hatarozat
jogszerliségét, hanem az egyedi {igy és a jogegység kapcsolatat vizsgalja. Onmagaban a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozat jogsértd voltara hivatkozas nem alapozza meg a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A Kuria a befogadhatésag vizsgalata soran a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott konkrét jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast,
mert arra a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirald hatarozatban van csak lehetdség.
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[30] A felperes altal nevesitett, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjdba
tartoz6 befogadhatosagi ok alapjan a Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdseégii
jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozdsdban a birdi gyakorlat nem
egységes vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023. Jogegységi hatarozat). Hangstlyozando, hogy a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsé fordulataban szabalyozott befogadasi ok
az alsobb foku birdsdgok altal hozott hatdrozatok kozotti eltérés esetén alapozhatja meg a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A felperes a befogadhatésagi ok indokoldsdban nem
nevesitett olyan alsobb fokt birdsagi hatdrozatokat, amelyek felvetnék a joggyakorlat
széttartd voltat vagy a jogegység megbomlasanak veszélyét, és ilyen hatarozatokrol a
Kuridnak sincs tudomasa. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak méasodik
fordulata szerinti befogadasi ok, a joggyakorlat tovabbfejlesztésének a sziikségessége akkor
indokolja a feliilvizsgéalati kérelem befogadasat, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi
jelentoségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, azonban annak
kovetése a koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathatdo (Kfv.[.35.542/2021/2.,
Kfv.37.025/2021/2.), vagy az meghaladott4 valt. A Kuridnak nem barmely, a felek altal feltett
jogkérdés megvalaszolasa a feladata, hanem a feliilvizsgélni kért jogerds hatarozattal érintett
korben a jogegység biztositasa.

[31] Miutdn a feliilvizsgalati kérelem a joggyakorlat egységének kialakitasat az
adolevonasi jog gyakorolhatosdgaval Osszefiiggésben, egyes gazdasagi események addjogi
mindsitése, és a befogadott szamlakhoz fiiz6d6 addlevonasi jog helyes megitélésében jeldlte
meg, a Kuria rdmutat, hogy kiterjedt ¢és egységes joggyakorlattal rendelkezik az addlevonasi
jog tartalmi és alaki feltételeit illetden, amelynek f6 rendezd elve, hogy az addlevonasi jogot
mindig az ligy egyedi koriilményei alapjan a KMK véleményben kifejtettek és az Eurdpai
Unié Birdosaga altal kimunkalt gyakorlat alapjan kell megitélni. (Kfv.1.35.151/2022/7.,
Kfv.1.35.032/2021/8.)

[32] A Kuria mar szamos dontésében értékelte a KMK vélemény 1. és 2. szamu esetkorét,
¢s tobb hatdrozataban kimondta, hogy maga a KMK vélemény az Eurdpai Unié Birdsaga
itéletei alapjan kialakult elméleti alapvetések rendszerezése (Kfv.1.35.007/2021/5.,
Kfv.I.35.009/2021/5.), tovabba, hogy a KMK vélemény 1.6s 2. pontja szerinti esetkor
értekelése targyaban a Kuria kialakult gyakorlattal rendelkezik. (A teljesség igénye nélkiil
példaul: Kfv.1.35.271/2020/7., Kfv.1.35.457/2020/6., Kfv.V.35.729/2018/7.
Kfv.1.35.356/2019/3., Kfv.1.35.239/2020/4.; Kfv.1.35.307/2021/5.; Kfv.1.35.253/2022/7.;
Kfv.1.35.090/2022/6.; Kfv.1.35.132/2022/10.; Kfv.V.35.455/2022/11.; Kfv.V.35.068/2023/9.,
Kfv.V.35.162/2025/6., szamu hatarozatok).

[33] A Kuria az adozotdl észszerlien elvarhatd intézkedések korében is kialakitotta
gyakorlatat. (a  teljesség igénye nélkil lasd  példaul:  Kfv.[.35.035/2021/7.,
Kfv.1.35.440/2019/6. szamu hatarozatok.) A Kuria elvi ¢éllel mondta ki, hogy az észszertien
elvarhato intézkedések kore az adott ligy koriilményeitdl fligg, melynek elbiralasa az eljaro
birdsag feladata (Kfv.[.35.128/2019/4. Indokolés [30] pont).
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[34] Egy iligy tényalldsanak a KMK vélemény egyes pontjaiba vald besoroldsa az adott
tigyben felmertilt tények értékelése alapjan torténik, az nem jog-, hanem ténykérdés. Az
elséfoku birdsag vizsgalta az adokijatszasra, illetve a felperes ahhoz fiiz6d6 tudattartalmara
vonatkozo tényeket és bizonyitékokat, jogalkalmazasa megfelelt a Kuria altal kovetett
gyakorlatnak. A Kuria ezért nem észlelt olyan koriilményt, amely miatt az unios esetjogon
alapuld, hosszabb id6 ota egységes gyakorlata megbomlasanak veszélye allna fenn, illetve
tovabbfejlesztése indokolt lenne.

[35] Tarsadalmi jelentdségre alapozott ok esetén [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont] a befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tdrsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. Felperes feliilvizsgalat kérelme azokat a
kérdéseket vetette fel, amelyeket a joggyakorlat egységének biztositasa korében eldadott,
azonban nem tamasztotta ala, hogy az egyedi iigyben felmeriilt probléma a tarsadalom széles
korét érintené, a jogkérdés a sajat ligyén tilmutatna, tovabba arra sem hivatkozott, hogy nagy
szamban lennének folyamatban tigyek ugyanezen jogkérdésekben, amelyek jogszerii
megitéléséhez kuriai irdnymutatas sziikséges. Ennek hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ab) alpontja szerinti befogadas nem indokolt.

[36] A felperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozta, a Héa
iranyelv168. cikkére hivatkozassal. Az EUB CILFIT iigyben (C-238/81. szamu itélet) kifejtett
joggyakorlata szerint a birdsag mell6zi az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését
azokban az esetekben: ha a kérdés nem relevans, azaz a kérdésre adott valasz nem
befolyasolhatnd érdemben a jogvita megoldasat (relevancia hianya); ha a felmeriilt kérdés
lényegében megegyezik egy hasonld esetben mar eldzetes dontés targyat képezd kérdéssel, az
Eurdpai Unid Birosdganak a széban forgd jogkérdést megoldé kialakult itélkezési gyakorlata
van (a kérdés tisztdzott); az unids jog helyes alkalmazasa olyan nyilvanvald, hogy az a
felvetett kérdés megoldasanak modjat illetdéen minden észszerti kétséget kizar. A Kuria az
EUB dontései alapjan kialakitott széles ¢és egységes joggyakorlattal rendelkezik az
adolevonasi jog tartalmi és alaki feltételei értékelésérol, és a jelen ligyben nincs olyan kérdés,
amely indokolna a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt rendelkezésnek az EUB altali ismételt
értelmezését. Ennek hidnyaban a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac)
alpont alapjan sem volt befogadhato.

[37] A kereseti kérelem kimeritésének hidnyara torténd hivatkozas nem itélheté meg a Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontos hivatkozas alapjan, mert ez az els6foku birosag altal elkovetett
eljarasi hiba lenne, ami a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja ala sorolandd. A Kp.
118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti befogadasi ok tekintetében a Kuria mar
tobb hatarozataban (pl. Kfv.VIL.37.807/2025/2.) ramutatott arra, hogy a kérelmezd alapvetd
eljardsi joganak valosziniisithetd sérelmére, vagy az iligy érdemére kihatd egyéb eljarési
szabalyszegésre alapitott fellilvizsgéalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes tligyintézésének a kontrolljat jelenti, miként arra is, hogy a befogadasrdl sz6lo
dontés soran a jogerds itélet érdemi feliilvizsgalata nem végezhetd el.
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[38] Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a kereseti kérelem
kimeritésének kovetelményébdl és a birdsag indokolasi kotelezettségébol nem kovetkezik a
felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valo megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen
nem a fél szubjektiv elvarasait kielégitd mélységii érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [89]; 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 3169/2019.
(VIL. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Ebbdl kdvetkezden az els6foku birdsagnak az
allitott jogszabalysértéssel kapcsolatos kereseti érvelés 1ényeges elemeit kell megvizsgalnia és
e vizsgalatrdl a jogerds itélet indokolasaban szamot adnia. A Kuria megallapitotta, hogy a
felperes a feliilvizsgalati kérelemben olyan eljarasi szabalyszegést nem valoszintsitett, amely
a jogerds itélet helytallosagat kétségessé téve, tovabbi érdemi vizsgalatot indokolt volna
(Kfv.1.35.472/2022/3., Kfv.VI1.45.269/2022/2., K{v.V.35.285/2023/2., Kfv.V.35.129/2024/2.).
Onmagiban az a korilmény, hogy a felperes a jogerés itéletben kifejtett
bizonyitékértékeléssel nem ért egyet, a befogaddst nem teszi lehetdvé. Ennélfogva a felperes
altal kifejtett érvek nem teszik indokoltta a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ad) alpontjan alapuld befogadasat sem.

[39] A Kp. 118. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Birosagi Hatarozatok Gytijteményében
kozzétett kuriai hatdrozatban foglalttol eltérdé jogértelmezésen alapul. A jogegység
kovetelménye nem absztrakt, hanem mindig konkrét ligyekhez, jogértelmezéshez kothetd
(Kfv.I11.37.108/2022/2., Kfv.I11.37.118/2022/2. Kfv.111.37.468/2023/2 Kfv.V1.37.039/2022/2.,
Kfv.VI1.45.159/2022/2., Kfv.VI1.45.215/2022/2.).

[40] A Kuria Jogegységi Tanéacsa altal a Jpe.l.60.002/2021/7. szamu hatdrozatban
kimunkalt ligyazonossag kritériumai szerint ,,az ligyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt,
Osszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Nincs ligyazonossag eltérd
anyagi jogi hatter(i, azonos anyagi jogi hattér mellett eltéré kérelmet tartalmazo, vagy azonos
anyagi jogi hattér mellett eltérd tényallast kozigazgatasi tigyek és annak alapjan indult
kozigazgatasi jogvitak kozott. Alappal kérddjelezhetd meg az ligyazonossag tovabba: azonos
anyagi jogi hattér mellett eltérd kereseti vagy eltérd feliilvizsgalati érvelés esetén”. A Kuria
ramutat arra, hogy a felperes altal hivatkozott Kfv. 1. 35.358/2018./5. szamu dontés bar az
adolevonasi jog gyakorlasa kapcsan sziiletett, azonban 6nmagaban erre figyelemmel nem
Osszehasonlithatdo, mert ezekben az iigyekben az alperes 4altal feltart és bemutatott
bizonyitékoknak van dontd jelentdsége, stlya, azok Osszességének értékelése alapjan
allapithatd meg az addlevonasi jog gyakorlasanak jogszerisége. Lényegében ezen dontés
kapcsan is a felperes az elséfoku birdsdgnak a bizonyitékok mérlegelése korében folytatott
tevékenységét tamadta, az pedig csak akkor vezethet eredményre, ha a fél altal eldadottak a
kirivoan okszerlitlen értékelést, illetve az iratellenességet valosziniisitik. A Kuria rdmutat arra
is, hogy a bizonyitékoknak az alsofoku birdsag altali értékelése és mérlegelése elvi jellegl, a
feliilvizsgalati eljarasban vizsgéalhatd jogkérdést nem vet fel. A feliilvizsgalati eljarasban az
elséfoku birosag altal figyelembe vett bizonyitékok ismételt egybevetésére €s értékelésére az
altala megallapitott tényallas feliilmérlegelésére, a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint —
iratellenesség és kirivo okszerlitlenség hidnyaban — a Kuridnak nincs térvényes lehetOsége
(lasd pl. Kfv.V1.37.478/2017/8., Kfv.1.35.366/2017/4., Kfv.11.37.904/2020/2.,
Kfv.VI1.37.037/2022/2., Kfv.11.37.002/2023/3., K{v.11.37.052/2023/2.).
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[41] A feliilvizsgalati kérelem befogadasnak feltételei tehat nem alltak fenn, ezért a Kuria
a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[42]  Onmagdban az, hogy a felperes a jogerds itéletben megallapitottakkal nem ért egyet,
az abban foglaltakat vitatja, nem ad alapot a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont alapjan torténd befogadasara.

[43] Az elsofoku birdsag eljarasi hibdja miatt eloterjesztett befogadasi indok a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja nem a b) pontja alapjan vizsgalando.

7.Aro0 rész

[44] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[45] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[46] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2026. junius 25.

Dr. Kalas Tibor s.k.
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