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Rendelkezo rész

a XLI. rendd terhelt javara

A Kuria a vesztegetés bilintette és mas bilincselekmények miatt az 1. rendii terhelt és tarsai
ellen folyamatban volt biintetdligyben a Komarom-Esztergom Varmegyei Foligyészség altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Tatabanyai Torvényszék 17.Bpk.511/2023/43.
szamu biintetovégzeését a XLI. rendl terhelt tekintetében megvaltoztatja.

A XLI. rendi terheltet az ellene vesztegetés buintette [Btk. 290. § (1) bekezdés] miatt emelt

vad alol felmenti.
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Egyebekben a megtamadott hatdrozatot a XLI. rendli terhelt tekintetében hatalydban
fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iligyben az
inditvany elGterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék a 2023. december 27-én kihirdetett és a XLI. renda
terhelt tekintetében 2024. januar 17-én  jogerés 17.Bpk.511/2023/43. szamu
bilintetovégzésével a XLI. rendli terhelttel szemben vesztegetés buintette [Btk. 290. § (1)
bekezdés (22. tényallasi pont] és védettségi igazolassal valo visszaélés biintette [védettségi
igazolassal valo visszaélés elleni fellépésrdl szol6 220/2021. (V. 1.) Kormanyrendelet 1. § d)
pont] miatt 200 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint, dsszesen 300.000 forint pénzbiintetést
szabott ki. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére az atvaltoztatasrol, a
biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viseléseérol.

II.

[2] A birésag jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd hatarozata ellen a Komarom-
Esztergom Varmegyei Foiigyészség KF.587/2023/177. szam alatt nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara hivatkozassal a XLI. rendl terhelt
javara a jogerds itélet megvaltoztatasa érdekében.

[3] Kifejtette, hogy a Tatabanyai Torvényszék a 22. tényallasi pont esetében a biintetd
anyagi jogi szabalyok megsértésével allapitotta meg a XLI. rendii terhelt blindsségét a
vesztegetés bilintettében. Ugyanis az 1. és 2. szdmu tani a XLI. rendl terheltnek jogtalan
elony kérése nélkiil nyujtott segitséget a védettségi igazolvanyhoz torténd jogosulatlan
hozzajutashoz.

[4] Allaspontja szerint ezért a XLI. rendii terhelt esetében a terhére rott vesztegetés
biintettének egyik tényallasi eleme — a jogtalan elény adasa — hianyzott, cselekménye a
vesztegetés bilintettét nem valositotta meg.

[5] Inditvanyozta, hogy a Kuria a Tatabanyai Torvényszék 2024. janudr 17. napjan
jogerére emelkedett 17.Bpk.511/2023/43. szamu biintetdvégzését valtoztassa meg annyiban,
hogy a XLI. rendi terheltet mentse fel a vesztegetés biintettének vadja alol, egyebekben pedig
a jogerds hatarozatot hatalyaban tartsa fenn.
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[6] A Legfobb Ugyészség BF.544/2025/3. szam 4tiratdban az iigyészi feliilvizsgalati
inditvanyt valtozatlan tartalommal fenntartotta.

I11.
[7] Az ligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.
[8] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezé tigydontd

hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

[9] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iligydontd hatarozatban megallapitott
tényallas nem tamadhato [Be. 650. § (2) bekezdés], a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a
jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyadd. A jogkovetkeztetések
helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhatdo [Be. 659. § (1)
bekezdés].

[10] A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds iigydontd hatarozatot — a (6)
bekezdésben irt kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtadmadott részében, €s csak
a feltilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil.

[11] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a terhelt
biintetdjogi feleldsségét a biintetd anyagi jogi szabalyok megsértésével allapitotta meg.

[12] A Tatabanyai TorvényszEék targyalds mell6zésével meghozott jogerds
17.Bpk.511/2023/43. szamu biintetdvégzésében megallapitott — vaddal egyezé —, a
feliilvizsgalati inditvannyal érintett 22. tényallasi pontja a kdvetkezo:

A XLI. rendi terhelt a XXIX. rendl terhelt kozeli rokona, igy tudomassal birt arrél, hogy az
1. szamu tanu segitséget tud nyujtani ahhoz, hogy oltas nélkiil — miutdn 6 azt nem kivanta
felvenni — védettségi igazolashoz jusson. A XLI. rendii terhelt megkereste az 1. szamu tanat,
aki a csaladdal fennalld szoros kapcsolatara tekintettel segitséget nyujtott ahhoz, hogy a 2.
szamu tani a COVID véddoltasok beadasaval kapcsolatos kotelességét megszegje, ezaltal a
XLI. rendli terheltnek 2021. oktober 2-4n és 2021. oktdber 26-an a Korhaz oltdpontjan a
COVID vakcinat a valosagban a 2. szamu tani nem oltotta be, ehelyett a terheltet egy iires
fecskenddvel szurta meg. Az oltds megtorténtének hivatalos dokumentalasat a XLI. rendl
terhelt altal kitoltott nyilatkozat €s az oltasi kartya alapjan a tévedésben 1év0 adminisztrator
végrehajtotta, mely alapjan — az 1. és a 2. szdmu tanu segitségével — a XLI. rendl terhelt
részére a Kormanyhivatal jogosulatlanul védettségi igazolvanyt allitott ki, mivel az valotlanul
tartalmazta az oltottsag tényét. Az 1. és a 2. szamu tant a XLI. rendi terheltnek — tekintettel a
csalad az 1. szamu tanthoz fiz6d6 barati kapcsolatara —jogtalan elony kérése nélkiil nytjtott
segitséget a védettségi igazolvanyhoz torténd jogosulatlan hozzajutashoz.

[13] A Btk. 290. § (1) bekezdése szerint vesztegetés blintettét kdveti el és harom évig
terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd, aki gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végzd személynek vagy réd tekintettel masnak azért ad vagy igér jogtalan
elonyt, hogy a kotelességét megszegje (aktiv vesztegeto).

[14] E bilincselekmény jogi targya a tagabb értelemben vett kozélet — gazdasagi és
tarsadalmi élet — tisztasaga, korrekt, jogszerii miikkddése és az ehhez fiiz0do kozbizalom
megovasanak érdeke. Az aktiv gazdasagi vesztegetés elkovetési magatartdsai a jogtalan eldny
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adasa, illetve az eldny igérete. Az elény addsa az elény kozvetlen atadasat vagy attételes
eljuttatasat jelenti, az elony igérése az elény nyujtasanak kilatasba helyezése, amely torténhet
szOban, irasban vagy rautald magatartassal is. A tényéllas eredményt nem tartalmaz, igy
befejezettségéhez sem a passziv oldalon allo6 személy részérdl torténd elfogadas, sem az
elényért torténd kotelességszegés nem sziikséges; a blincselekmény a jogtalan eldny
felajanlasaval (igéretével) befejezetté valik.

[15] A Btk. 290. §-dban meghatarozott aktiv gazdasagi vesztegetés megvalosulasanak
feltétele, hogy a jogtalan elény adédsa vagy annak igérete a gazdalkodo szervezet részére vagy
annak érdekében miikodd személlyel kapcsolatosan (az ilyen személy részére vagy ra
tekintettel masnak) torténjen, kifejezetten kotelességszegés érdekében.

[16] A biintetdjogi felelosség alanyhoz kotott, ennek hidnydban nem allapithaté meg a
terhelt egyéni feleldssége. A terhelt altal elkdvetett cselekmény koriilirasa akkor pontos, ha a
tényallas hidnytalanul tartalmazza a biincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld
konkrét tényeket: az elkdvetési magatartast, a cselekmény megvalosulasanak helyét, idejét és
egyéb koriilményeit.

[17]  Ugyanakkor a jogerds tényallas 22. pontja nem tartalmaz olyan ténymegallapitast,
mely szerint a XLI. rendii terhelt jogtalan eldnyt igért vagy adott annak érdekében, hogy oltés
nélkiil jusson védettségi igazolashoz.

[18]  Ellenkezdleg, a tényallas 22. pontja kifejezetten rogziti azt a tényt, mely szerint az 1.
¢s a 2. szamu tant a XLI. rendl terheltnek — tekintettel a csalad 1. szdmu tanuhoz fiz6d6
barati kapcsolatdira — jogtalan eldny kérése nélkiill nyujtott segitséget a védettségi
igazolvanyhoz  torténd  jogosulatlan  hozzajutdshoz {Tatabanyai = ToOrvényszék
17.Bpk.511/2023/43. szamu biintetdvégzeés [194] bekezdés}.

[19] Ebbdl kovetkezéen — egyetértve az ligyészség allaspontjaval — jelen {igyben
megallapithatd, hogy a jogerds tényallas 22. pontja a XLI. rend terhelt vonatkozasaban nem
tartalmazza a terhére rott vesztegetés biintettének megallapitasahoz sziikséges tényeket,
ugyanis hidnyzik az egyik térvényi tényallasi elem, a jogtalan elény igérete vagy adésa.

[20] Miutan a tényallas 22. pontja nem rdgzit olyan ténymegallapitast, mely szerint a XLI.
rendli terhelt barkinek igért vagy adott jogtalan elényt az igazolvany jogosulatlan kiéllitasa
érdekében, ténybeli alap hidnyaban nem vonhaté jogi kdvetkeztetés a XLI. rendd terhelt
blindsségének a megallapitasara a vesztegetés biintettében [Btk. 290. § (1) bekezdés].

[21] A Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozatot megvaltoztatja, és a torvénynek megfeleld hatdrozatot hoz, ha az
alapligyben a birdsdg a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt allapitotta meg a
terhelt blinosségét.

[22] A Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a birésag a vadlottat a vad aldl felmenti,
ha a cselekmény nem biincselekmény.

[23] A Kuria ugy itélte meg, hogy a vesztegetés biintette miatt emelt vad aldli felmentés
nem indokolja a jogerdsen kiszabott pénzbiintetés enyhitését. Ugyanis ez a biintetés
aranyossagat érdemben nem befolydsolja, mivel a védettségi igazolassal vald visszaélés
biintette [védettségi igazolassal valo visszaélés elleni fellépésrdl szolo 220/2021. (V. 1.)
Kormanyrendelet 1. § d) pont] 6nmagaban is megalapozza a jogerdsen kiszabott pénzbiintetés
mértékét.

[24] Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabdlysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Be. 655. § (1)
bekezdésére figyelemmel 6t hivatdsos birobdl alld tanacsban, a Be. 660. § (1) bekezdése
alapjan tandcsiilésen eljarva a feliilvizsgalati inditvanynak helyt adott, és a megtamadott
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hatarozatot a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a XLI. rendli terhelt tekintetében
megvaltoztatta, az ellene vesztegetés buntette [Btk. 290. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl

felmentette, egyebekben a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a XLI.
rendt terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[25] A dontés elvi tartalma

Ha a tényallas nem tartalmazza az elény igéretének vagy adasanak a tényét, akkor hianyzik a
vesztegetés biintette torvényi tényallasi elemeinek egyike, ami anyagi jogi hibdhoz vezet, s
ezért a terhelt felmentésének van helye.

IV.

[26] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be.
628. § (3) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zérja ki.

[27] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. december 2.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Eszter s.k. eléado bird, Dr. Bartkéd
Levente s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:
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