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A Gydri [télétabla mint masodfokt birdsag Kovacs, Réti, Szeghed Ugyvédi Iroda, ligyintézo:
dr. Kovécs Attila iigyvéd (cim3.) altal képviselt felperes (cim2.) felperesnek — az Imre
Ugyvédi Iroda, iigyintézd: dr. Imre Andras iigyvéd (Helység4, ) altal képviselt Zrtl.
(Helységl, ) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésével kapcsolatos kartérités
megfizetése irant inditott perében a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 2020.
februar 27-én kelt 2.M.75/2019/16. sorszdm alatti itéletével szemben felperes altal
eldterjesztett 17. sorszamu fellebbezés és keresetvaltoztatas, Mf.V.30.031/2020/2., 3., 9., 11.,
15., 19, 21. sorszamu keresetvaltoztatdsok, alperes altal Mf.V.30.031/2020/8. sorszamu
fellebbezési ellenkérelem, 14. sorszamu irasbeli ellenkérelem-valtoztatas, 17. és 23. sorszamu
nyilatkozat folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 2020.februar 28-t61 2020.november 2-ig terjedd
id6szakra vonatkozdan fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil tovabbi 13.188.182
(tizenhdrommillié-egyszaznyolcvannyolcezer-egyszaznyolcvankettd) forint kartéritést, ¢&s
ezen Osszeg utan 2020.marcius 14-t6l szamitott torvényes mértékli késedelmi kamatat.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra az allam javara fizessen meg
1.055.100 (egymillio-6tvendtezer-egyszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket, és kotelezi
a felperest, hogy kiilon felhivasra az dllam javara fizessen meg 112.000
(egyszaztizenkettdezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Felek egyéb koltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A masodfoku birosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak. Felperes 2017. janudr 2-t6] hatarozatlan idejii munkaviszonyban elndki
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tanacsadd munkakdrben 4llt alperes Zrt. alkalmazasaban. 2019. jinius 4-én e-mailes levélben
alperes megsziintette felperes munkaviszonyat. Indokolast annyiban kozolt vele, hogy az
altala szoban mondottaknak megfelelden a felperes tanacsadoi munkdjara a tovabbiakban nem
tart igényt, munkaviszonya megsziintetésre keriil. A munkaviszony megsziintetésére
vonatkoz6 igazolasokat 2019. julius 8-an kidllitotta az alperes, melyen felperes
munkaviszonya megsziintetésének iddpontjaként 2019. jalius 1. napjat tiintette fel. A
munkaltatoi igazolasokat nem kiildte el felperesnek a térvényben meghatarozott hataridén
beliil a munkaviszony megsziintetésekor, ezt csak utobb tette meg a per soran, 2020. januar
29-én adminisztracids hibara hivatkozva. 2019. jinius honapra felperes havi munkabérét
alperes kifizette a részére. A felek egyezden nyilatkoztak arr6l, hogy felperes egy havi bruttd
munkabére 2.500.000,- Ft volt a munkaviszony megsziintetésekor.

[2] Felperes a keresetében a munkaviszony jogellenes megsziintetésével okozott kar
megtéritésére kérte kotelezni alperest, a 2012:I.tv. Mt. 82. § (1) és (2) bekezdésére
hivatkozott, tovabbi perkoltségként tigyvédi munkadijat igényelt alperestdl. Felperes szerint a
munkaltatdé koteles felmondasat az Mt. 66. § (1) bekezdése értelmében megindokolni, ha
elmulasztja azt, felmondasa jogellenesnek mindsiil. Felperes szerint azonnali hatalyu
felmondasra okot ad6é magatartast nem tanusitott. Elmondta, alperes megsértette az Mt. 80. §
(2) bekezdését, amikor az utolsé munkdban toltott napjatdl szamitott 5. napig nem adta ki
szdmara az igazolasokat, és nem szadmolt el vele. Emiatt nem tudott allaskeresési jaradékot
sem igényelni. Felperes keresetvaltoztatasaban elsddlegesen 2019. junius 4-t6] érvényesitett
elmaradt munkabért kartéritési igényként alperessel szemben. Masodlagos kereseti
kérelmében 2019. jalius 4-t61 kért kartéritésként elmaradt munkabért az itélethozatalig. E16z6
kérelmei utan kamatigénye is volt, tovabba perkoltségként ligyvédi megbizasi dijat is
igényelt. A 2020. februar 27-1 keresetvaltoztatast tartalmazo nyilatkozatdban felperes 18,5 %-
os levonas nélkiil hatarozta meg kartéritési keresete 6sszegét 15.787.097,- Ft-ban.

[3] Alperes a kereset elutasitasat kérte, eldadta, az Mt. 65. § (1) bekezdése szerint
felmondassal sziintette meg felperes munkaviszonyat 2019. julius 1. napjara, mely datumot
kozosen hatdroztdk meg. Alperes szerint nem azonnali hatallyal sziintette meg felperes
munkaviszonyat. Elmondta, széban részletesen tdjékoztatta felperest a munkaviszonya
megsziintetésének indokairol, erre utalt az e-mailes levelében is. Utobbit az Mt. 22. § (2) ¢és
(3) bekezdése alapjan jogszeri felmondasnak tekintette. Alperes iratot csatolt arrdl, hogy
2019. jinius honapra elszamolt felperessel, tehat kifizette a bérét. Azt nem vitatta, hogy
leszereld iratait csak a per soran kézolte felperessel.

[4] Az elséfoku birdsag szerint a kereset tulnyomorészt megalapozott. Itéletével
kotelezte alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 15.412.097,- Ft kartéritést,
¢s ennek 2019. november 12. napjatdl vald torvényes kamatat, tovabba 700.000,- Ft
perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra 924.726,- Ft illetéket. Ezt meghalad6an elutasitotta
felperes keresetét. Dontése alapjaként utalt az Mt. 78. § (1) és (2), Mt. 79. § (1), Mt. 65. § (1)
, €s Mt. 66. § (1) bekezdésére. Az els6foku birdsag szerint az alperes altal kdzolt felmondas
azonnali hatalytl felmonddsnak mindsiil, mivel alperes 2019. junius 4-én azt kozolte
felperessel, hogy tanacsaddi munkajara a tovabbiakban nem tart igényt, felmondasi idot pedig
nem kozolt. Az azonnali hatalyt felmondéas indokolast sem tartalmaz. Az indokolés
elmulasztasa miatt az els6foku birdsag a felmondas jogellenességét allapitotta meg az Mt. 78.
§ (1) bekezdése, Mt. 79. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Az elséfokll birdsag szerint a
jogviszony megszinése idépontjara a felek kozott kozos megegyezés nem jott 1étre. Ez nem
nyert igazolast, alperes ezt nem tudta bizonyitani. A felmondas jogkdvetkezményeit az Mt.
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82. § (1) bekezdése alapjan alkalmazta az elséfoku birosag. Felperes tavolléti dija 2.500.000,-
Ft volt, 2019. junius hénapra alperes igazolta, hogy kifizette részére azt a 2020. januar 27-i
elszamolo lap szerint. Felperesnek kiesd jovedelme tehat 2019. jalius 1-tdl keletkezett. A 15.
sorszamu keresetvaltoztatds alapjan 15.412.097,- Ft elmaradt jovedelme keletkezett
felperesnek 2020. februar 27-ig. Beszamithato jovedelme pedig 2019. jalius 16-t6l volt, mivel
tanacsadoi tevékenységet folytat a sajat vallalkozasanal, ami jaliusban 412.903,- Ft,
augusztusban 800.000,- Ft, ezt kovetd honapokban havi 500.000,- Ft jovedelmet jelentett a
szamara az altala csatolt kimutatas alapjan. Az elséfokt birdsag hivatkozott a 6/2016. (X1.28.)
KMK vélemény 7. pontjara, mely szerint a munkavallalo karenyhitési kotelezettségével
kapcsolatban a bizonyitas a karokozé munkaltatot terheli, mig 8. pontja szerint térvényes
késedelmi kamat kdzéparanyos idéponttol jar, ha a munkaltatot elmaradt munkabér fizetésére
kotelezik. Alperes nem vitatta azokat az Osszegeket, amelyeket felperes megszerzett
jovedelemként, azonban kérte csokkenteni az Mt. 172. § (2) bekezdése alapjan 18,5 %-kal.
Az els6fokl birosag ramutatott, a karokozo alperes mentesiilni akart a felperes keresetében
megjelolt kartéritési Osszeg megfizetése alol, azért alperesnek kellett bizonyitania, hogy
felperes nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének. Alperes ilyenre az els6foku birdsag
szerint nem hivatkozott, csupan a tovabbi levonasi szabaly alkalmazéasara. Az elséfoku
birdsag rogzitette, csokkentette a felperesnek jard kartéritési osszeget a felperes altal eldadott,
tételesen megjelolt megszerzett jovedelmei Osszegével 2020. januar honappal bezardlag, amit
februar 10-ig kellett kifizetni. A februar havi munkabért nem tartotta beszamithaténak, mivel
annak esedékessége az itélethozatalkor még nem jart le. Utalt arra az elséfoku birosag, hogy a
6/2016. (X1.28.) KMK vélemény alapjan a felperes az utébb esedékessé valt kartéritési
igényét tjabb munkatigyi perben érvényesitheti. Rogzitette azt is az elséfoku birdsag, hogy az
Mt. 82. § (2) bekezdése szerint az Mt. kartéritési alapokra helyezte a munkaviszony
jogellenes megsziintetésével okozott kar cimén eldterjeszthetd igényeket. Az elséfokll birdsag
szerint mivel a felperesnek megitélt Osszeg alacsonyabb, mint amit a felperes a
keresetvaltoztatdsdban meghatarozott, ehhez, tehat a felek pernyertességének —
pervesztességének aranyahoz igazodott az illetékfizetésre és a perkoltség fizetésére vald
kotelezése arra is  tekintettel, hogy felperes nem részesiilt —munkavallaloi
koltségkedvezményben.

[5] Az itélet ellen felperes fellebbezett, ¢és 2., 3., 9., 11., 15., 19., 21.szam alatt
keresetvaltoztatasi kérelmet terjesztett eld. Felperes fellebbezésében az els6foku itélet
kifogéasolt rendelkezéseinek megvaltoztatasat vagy hatdlyon kiviil helyezését kérte a
2016:CXXX.tv. Pp. 369. § (1) bekezdésére, Pp. 383. §-ara utalt. Felperes szerint az elsdfoka
itélet az Osszegszerliségre, pernyertesség-pervesztesség aranyara, ¢s ebbdl fakado
rendelkezésekre (perkoltség viselése), és az indokolasra vonatkozdan jogellenes. Eldadta,
nem alperesi hivatkozéasra csokkentette az elsOfokti birosag a felperesi kereseti kérelem
Osszegszeriiségét. Felperes idézte a 6/2016. (X1.28.) KMK vélemény 5. pontjat, miszerint ,,Az
elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités tételei és Gsszege, a beszamithatd jovedelem és
a levonand6 jovedelem tekintetében a munkaiigyi perben eljaré bir6t a kereseti kérelem és
ellenkérelem koti, hivatalbdl bizonyitasnak, szamitasnak és levonasnak nincs helye.” Emiatt
az els6foku birosag itélete felperes szerint ellentétes a Pp. 2. § (2) bekezdésével, Pp. 342. §
(1) bekezdés rendelkezéseivel. Felperes kifogasolta, hogy az els6foku birésag hivatalbol, azaz
alperesi hivatkozas nélkiil végzett szamitdst, levonast, és mérlegelte a beszamithatd
jovedelem 0Osszegét, €s csokkentette a felperesi kovetelést. Felperes szerint jogszeriitlen az
elséfoku birdsag kovetkeztetése arra is, hogy kismértékben pervesztes lett, és ezért tévesen
dontott Ot terheld perkoltség viselésérdl. Felperes kérte megvaltoztatni az itéletet, hogy a
teljes kartéritési kovetelése tekintetében legyen pernyertes, és ezért perkdltséget se kelljen
fizetnie.
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Az elséfoku itéletet kdvetden felperes keresetvaltoztatasi kérelmeket nyujtott be, amit a Pp.
521. § (2) bekezdésére alapitott. Az utolsd, 21. sorszamu keresetvaltoztatasaban kérte
kotelezni alperest, hogy 2019. junius 4-t6l 2020. november 2-ig fizessen meg a részére
30.000.000,- Ft elmaradt munkabért kartéritésként az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdései alapjan,
¢s ennek 2020. marcius 14-t6l vald torvényes kamatat, tovabba perkoltségként megbizasi
szerz6dés alapjan tigyvédi munkadijat és koltségtéritést érvényesitett azzal, hogy Afa-korbe
tartozik. Az igénye jogalapjara vonatkozoan fenntartotta az elséfoku eljaras soran tett korabbi
eldadasait. A kereseti kérelem szamitds tekintetében hivatkozott arra, hogy brutto
40.000.000,- Ft-os munkabérébdl levonta a 2019. szeptember 16. o6ta megkeresett bruttd
munkabérét, ami 8.212.903,- Ft. Igy szamitasa szerint 31.787.097,- Ft kara keletkezett,
melybdl 30.000.000,- Ft-ot kivant érvényesiteni az Mt. 82. § (2) bekezdésében meghatarozott
12 havi tavolléti dija 6sszegéig terjedden. Csatolta a jovedelemigazolo kartonokat, amelyek
ezt a nyilatkozatat alatdmasztottak.

[6] Alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, és
masodfoku perkdltsége megfizetésére kotelezését felperesnek a csatolt megbizasi szerzodése
alapjan azzal, hogy Afa-korbe tartozik, koltségjegyzéket is csatolt. Alperes szerint az elséfoku
birdsdg a felperest illetd kartérités Osszegét helyesen allapitotta meg, és felperes részben
pervesztességére, illetékfizetési kotelezettségére vonatkoz6é megallapitdsa is megalapozott.
Alperes eldadta, helyes az elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy a 2020. februarra jaro
munkabért teljes 0sszegben nem érvényesitheti felperes, mivel az itélet 2020. februar 27-én
kelt, és a felperes csak a februari munkabére aranyos részére jogosult, sajat jovedelme pedig
nem beszadmithatd. Helyes az az itéleti kovetkeztetés is, hogy a kiilonbdzet vonatkozasaban
felperes pervesztesnek mindsiil. Alperes 2020. szeptember 3-an irasbeli ellenkérelem-
valtoztatas elnevezésii iratot nyujtott be a birdsdghoz, melyben korabbi nyilatkozatat
kiegészitette, hivatkozott az Mt. 172. §-ara, arra, hogy a munkabérbdl le kell vonni a 18,5 %
TB jarulékot, mivel ez a munkavallalot akkor sem illetné meg, ha a munkaltatd nem sziintette
volna meg a munkaviszonyat. Alperes kifogasolta, hogy felperes az elmaradt jovedelem
Osszegét nem hatarozta meg nettd Osszegben. Alperes kérte a masodfoku birdsagot, kotelezze
felperest az elmaradt jovedelme nettd dsszegének megjelolésére.

[7] Felperes nyilatkozataban az alperes ellenkérelem-valtoztatasat elkésettnek tartotta,
kérte visszautasitani. Kifejtette felperes, hogy az elséfoku itélet ellen csak 6 fellebbezett az
Osszegszerlisége miatt, a jogalapot nem érintette. Az alperesi ellenkérelem-valtoztatas
azonban az els6foku birosag itéletével elbiralt olyan jogkérdést érint, amelyet a felperesi
fellebbezés nem vitatott, egyben az els6fokll birosag itéletének megvaltoztatasara iranyult,
ezért a Pp. 372. § (1) bekezdése alapjan csatlakozd fellebbezésnek nem mindsiilhet, tehat
fellebbezésként kell elbiralni, ami elkésett.

[8] Alperes a masodfoku birdsag felhivasara 2020. szeptember 20-an kelt irataban ugy
nyilatkozott, a fellebbezési ellenkérelmében foglaltakat tartja fenn, és az Gsszegszerliségre
vonatkoz6 eldadasait.

[9] Felperes fellebbezése alaptalan, a felperes keresetfelemelése részben alapos.
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[10] A masodfokt birosag a felperes fellebbezésében meghatarozott keretek kozott
vizsgalta az elséfokl birosag itéletét, a Pp.369. § (3) bekezdés d/pontjanak korlatai kozott. A
masodfokl birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitési eljarast a megfeleld
korben lefolytatta, a tényallast feltarta, melybdl helyes jogkovetkeztetésre jutott. Az irdnyado
anyagi jogszabalyokat helyesen alkalmazta a szamitasainal. Felperes alaptalanul hivatkozott
arra a masodfokt birosag szerint arra, hogy az els6foku birdsag tulterjeszkedett az alperes
ellenkérelmén azaltal, hogy a felperesi kereset dsszegébdl levonta a 18,5 %-os TB jarulékot,
mivel ez ellentétes a 6/2016. (XI1.28.) KMK vélemény azon rendelkezésével, mely szerint a
munkaiigyi perben eljard birdt a levonando jovedelem tekintetében az ellenkérelem koti, és
alperes nem kérte a TB jarulék levonasat a kereset 6sszegébdl.

[11] A Munka Torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. térvény (tovabbiakban: Mt.) 172. §
(2) bekezdése szerint a kartérités alapjaul szolgald jovedelem meghatarozasanal a jovedelmet
— a jogosultat a tarsadalombiztositasi szabalyok szerint terheld — jarulékkal csokkentett
Osszegben kell figyelembe venni.

A masodfoku birésag ramutat, hogy az Mt. el6z6 rendelkezése értelmében helyesen jart el az
els6foku birdsag azzal, hogy 18,5 % TB jarulékkal csokkentette a felperesnek jard kartéritési
Osszeget, ezért felperes ezzel kapcsolatos kifogédsa alaptalan. Jogszeri volt a masodfoku
birésag szerint az els6éfokil birosdg azon kovetkeztetése és dontése is, hogy felperes
részlegesen pervesztes lett, és pervesztességéhez igazodoan viselnie kell az ellenérdekii félnél
felmeriilt perkoltséget.

[12] Fentiek alapjan az elséfokt birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit az
itélotabla a Polgari Perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 383.
§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[13] A felperes keresetfelemelésekkel élt, melyekre tekintettel a méasodfoku birdésag a
2020. februar 28 — november 2. kozotti idészakot vizsgalta.

[14] A Pp. 521. § (2) bekezdése szerint ha a felperes az igényét az Mt. 82. § (1)
bekezdésére vagy az Mt. 83. § (3) bekezdésére alapitotta, a perfelvételt lezard végzés
meghozatalat kovetden keletkezett kar vagy elmaradt munkabér, egyéb jaranddsag
érvényesitése esetén a keresetvaltoztatds iranti kérelem eldterjesztésének hatarideje a
kovetelés esedékességétdl szamitott harminc nap. Az elséfokt targyalas berekesztését
kovetden esedékessé valt kovetelés tekintetében a keresetvaltoztatas a fellebbezésben, mig a
fellebbezés elbterjesztését kovetden esedékessé valt kovetelés esetében az esedékességétol
szamitott tizenot napon beliil terjeszthetd eld. A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdésben
meghatarozott esetekben a fél a keresetvaltoztatdssal érintett részben utdlagos bizonyitassal
¢lhet, feltéve, hogy a birdsag a keresetvaltoztatast engedélyezi. A masodfoku birosag 4., 10,
12., 16., 20., 22.szamu végzéseivel a keresetvaltoztatasokat engedélyezte.

[15] A masodfoku birosag szerint felperes felemelhette kartéritési keresetét az elséfokn
itélet hozatalat kdvetd idészakban a 12 havi tavolléti dija Osszegéig terjedéen az Mt. 82. § (2)
bekezdése és a Pp. 521. §-dban meghatarozott idokorlaton beliil. Felperes kereset-
felemelésében 30.000.000,- Ft kartéritést jelolt meg (21. iratban). A masodfoku birdsag a
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felperes kereset-felemelésében levezetett szamitassal nem értett egyet, mivel a 2019. februar
28-t61 2020. november 2-ig terjedd idészakra, azaz 8 honap 2 munkanapra érvényesithetett
kartéritési igényt a Pp. 521. §-a szerint (utolsd, 21. sorszamu keresetfelemelésében 2020.
november 2-ig terjesztette eld igényét). A masodfokl birdsag allaspontja szerint a 2,5 millid
forint havi tavolléti dijat nemcsak 500.000,- Ft megtériilt jovedelemmel kellett csokkenteni,
hanem az Mt. 172. § (2) bekezdése értelmében 18,5 % TB jarulékkal is, igy felperes részére
13.188.182,- Ft (8 x 1.630.000 forint + 2 x 74.091 forint) kartéritési dsszeg illeti meg kereset
felemelés alapjan. Az els6fokll birdsag altal megitélt 15.412.092,- Ft-ohoz hozziszamitva
minddsszesen 28.606.279,- Ft Osszegben megalapozott felperesnek az altala eldterjesztett
30.000.000,- Ft kartéritési igénnyel szemben a felemelt keresete 2019.juliustol
2020.november 2-ig terjedd idészakban.

[16] A feljegyzett fellebbezési illetéket a felek a pernyertességiik - pervesztességiik
aranyaban kotelesek megfizetni az allam javara kiilon felhivasra a Pp. 83. § (1) bekezdése,
Pp. 101. § (1) bekezdése, Pp. 102. § (1) bekezdése, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan.

[17] A Pp. 83. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezés tekintetében felperes pervesztes
lett, a kereset felemelése vonatkozasadban részlegesen lett pervesztes. A masodfoku birésag az
elézoekre tekintettel rendelkezett ugy, hogy mindegyik fél viseli a sajat koltségét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM. rendelet alapjan.

[18] A Pp. 365. § (1) bekezdése szerint az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.

Gyoér, 2020. november 10.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. Drescher Katalin sk. Dr. Mé6zsa Gabor sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



