Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.420/2021/5.

A Févarosi [télétabla a Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime., iigyintézd: dr.
Palvolgyi Miklos tligyved) altal képviselt felperes (felperes cime.) felperesnek — dr. Pader
Baldzs kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes (alperes cime.) alperes ellen kézérdekii
adat kiadasa irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2021. marcius 23. napjan kelt
65.P.21.597/2020/17. szamu itélete ellen az alperes 18. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes a felperesnek 15 napon beliil megfizetni 24.000 (Huszonnégyezer) forint +
afa tigyvédi munkadijban allo perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes orszaggytilési
képviseld, alperes orszdgos hataskori kozigazgatasi szerv. A Magyarorszag 2020. évi
kozponti koltségvetésének a veszélyhelyzettel Gsszefiiggd eltérd szabalyairdl szold 92/2020.
(IV. 6.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban Kormdnyrendelet) 6. §-a szerint az
allamhaztartasért felelds miniszter a Kormany irdnyitasa ala tartozé barmely fejezet kiadasi
eldiranyzata terhére — az érintett fejezetet irdnyitd vezetdjének egyidejli tajékoztatasa mellett
— a alapl Alap (alapl) fejezet, a alap2 Alap (alap2) fejezet kiaddsi eldiranyzatai javara
eldiranyzat-atcsoportositast hajthat végre, illetve befizetési kotelezettségei irhat eld. A
rendelet 1. sz. melléklete szerint a alapl Alap forrasat képezik koltségvetési atcsoportositasok
46.941,5 milli6 forint 6sszegben, a rendelet 2. sz. melléklete szerint a alap2 Alap forrasat
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képezik kozponti intézmények és programok megtakaritdsai 922 553,2 millié forint
Osszegben.

[2] Miutan a felperes 2020. aprilis h6 7. napjan e-mailben az alabb ismertetésre keriild
keresettel azonos tartalommal kozérdekii adatok kiadasa iranti kérelemmel fordult az
alpereshez, az alperes - 2020. aprilis 22. napjan pothataridét kérve - 2020. majus 14. napjan
kozolte a felperessel a alap2 Alapba atcsoportositott forrasokat, fejezetenként kimutatva a
mindosszesen 922.553,1 milli6 forint egyes részosszegeit.

[3] A felperes a pert megel6z0 kérelmével azonos tartalommal az Infotv. 3. § 5.
pontjara, 25., 29., 30., és 31. §-ara, az Alaptorvény 39. cikkének (2) bekezdésére, valamint a
Korméany tagjainak feladat és hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Kormanyrendelet
(statatum-rendelet) 64. § (1) bekezdésére és 68. § (1) bekezdésére alapitott keresetében kérte,
hogy a birosag kotelezze az alperest a e-mailcim e-mail cimre az aldbbi adatok kiadasara:

- A 2020. évi kozponti koltségvetési torvény mely kiadasi eldirdnyzatait és mekkora
Osszegben ¢érintik a alapl Alap javara végrehajtott vagy végrehajtand6 atcsoportositasok?
Kérte, hogy az érintett kiaddsi eldirdnyzatokat a 2020. évi kdzponti koltségvetésrdl szolo
2019. évi LXXI. torvény szerinti fejezetrend alapjan az ott meghatarozott bontasban (cim,
alcim, jogcimcsoport, jogcim, eldirdnyzatcsoport, kiemelt eldiranyzat), kiadasi
eldiranyzatonként és az egyes kiadasi eldiranyzatokat terheld atcsoportositas Osszegét kiilon
feltlintetve k6zoljék.

- A 2020. évi kozponti koltségvetési torvény mely kiadasi eldiranyzatait és mekkora
Osszegben érintik a alap2 Alap forrasat képezd kozponti intézmények és programok
megtakaritasai? Kérte, hogy az érintett kiadasi eldiranyzatokat a 2020. évi kozponti
koltségvetésrdl szold 2019. évi LXXI. torvény szerinti fejezetrend alapjan az ott
meghatarozott bontasban (cim, alcim. jogcimcsoport, jogcim, eldirdnyzatcsoport, kiemelt
eldiranyzat), kiadasi el6iranyzatonként ¢és az egyes kiadasi eldiranyzatokat terheld
atcsoportositas 0sszegét kiilon feltiintetve kozoljék.

- Tajékoztatast kért tovabba felperes arrdl, hogy mi az oka annak, hogy a alapl Alap
kiadasai kozott a helyi onkormanyzatok egyes tdmogatasainak kifizetése jogcimnél nem
szerepel Osszeg.

Kérte tovabba az alperes perkoltségben valdo marasztalasat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (3) bekezdésre hivatkozassal azzal, hogy irattanulményozasa €s a kereset benyujtasa 4 éra
idotartamot vett igénybe, 6ranként 5.000 forint + afa oradijjal szamolva, az ellenkérelem
elemzése 2, a valaszirat eldterjesztése 2, valamint a targyaldsokon valdé megjelenés 1 ora
id6tartamot vett igénybe 6.000 forint + &fa oradij felmeriilte mellett.

[4] Hivatkozasa szerint az alperes kozvagyonnal gazdalkodo, a kdzponti kdltségvetést
kezeld, kozfeladatot ellatd orszagos hataskorli szerv, melynek kozfeladata ellatasa korében
keletkeztek az altala kezelt adatok. A 32/1992. (V. 29.), 34/1994. (V1. 24.) és 5/2014. (11. 14.)
AB hatarozatokra utalassal kifejtette, hogy amennyiben a diszkreciondlis jogkor gyakorloja a
kozérdeki adat kiadasanak megtagadasa mellett dont, azt az Alaptérvényben €s az Infotv.-ben
irt szempontok szerint indokolni koteles arra kiterjedéen, hogy milyen érdek flizédik az
adatok nyilvanossagtol valo elzarasdhoz, ezen alperesi indokolds azonban elmaradt. A
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Statatum-rendelet hivatkozott rendelkezései alapjan éllitotta, hogy az alperes a kiadni kért
Osszes adatnak kezeldje, melyeket kiilon eldallitania nem kell, mert azok rendelkezésére
allnak. Allitotta, hogy az alperes a pert megel6z6 valaszaban a kérelemt] eltéré tartalommal
szolgaltatott adatot, az teljesitésnek nem tekinthetd. Ertelmezése szerint az alperes a perben
harom egymast kizar6 valaszt, illetve hidnyos valaszokat adott eld: egyrészt azt allitotta, hogy
a koltségvetési torvény modositasa folytan a kért adatok nyilvanossagra keriiltek, azonban
ezen adatokat nem konkretizalta, ezzel egyidejlileg azonban utalt arra is, hogy valamely
dontéselokészitd anyag részei a kiadni kért adatok, ez pedig kizarja azoknak a nyilvanossagat.
Hivatkozott arra is, hogy az altala kiadni kért adatok nem allnak rendelkezésére, illetve nem
alltak rendelkezésre a kérelem kézhezvételekor, ami kizarja azt, hogy dontés-el6készités
részeivé valjanak, hiszen nem létezd adatra nem lehet dontés-el6készitést alapitani, sét ezek
az adatok késébb még részben sem keriilhettek nyilvanossagra, hiszen ha a Kvtv.
modositasaba valoban bekeriiltek a kiadni kért adatok, akkor mar a Kvtv. méddositasanak
elterjesztése idopontjaban az alperesi minisztériumnak ezen adatokat kezelnie kellett.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben valé marasztalasat kérte,
koltségjegyzékében mindosszesen 13.750 forint jogtanacsosi munkadijat tiintetett fel a IM
rendelet 3. § (3) bekezdésére hivatkozassal.

[6] Az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdésére, valamint a 31. § (2) bekezdésére
hivatkozéssal eldadta, hogy a kozérdekli adatigénylés idOpontjdban a koronavirus-jarvany
miatt sziikségessé valt intézkedések miatt részletesebb tdjékoztatdst nem adhatott, mivel a
koltségvetés modositasat megalapozo adatok dontéseldkészitd jellegliek voltak, azok alapjan
szliletett meg a Kvtv.-t médositd 2020. évi LX. térvény (Mddtv.). Az adatigénylés teljesitése
soran mérlegelte, hogy azok dontés-elokészitd adatkdrbe tartoznak-e, és a nyilvanossag
szamara megismerhetd adatokat adta ki a felperes részére. Allitotta, hogy a 2020. junius 17.
napjan kihirdetett Kvtv. modositasbol az adatigényléssel érintett informécidk kinyerhetok.
Mindemellett felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes altal kért rendszerezésben és formaban
a kiadni kért adatok az adatigénylés benyujtasanak idépontjaban nem voltak a birtokdban és
mivel a Kvtv. modositasa az annak mellékleteit képezd tablazatokat nem érintette, az alperes
a dontéselokészitd adatokat ebben a formaban nem is allitotta eld.

[7] Az elsofoku birdsag az Infotv. 3. § 5. és 9. pontjara az, 26. § (1) bekezdésére, 27. §
(5) és (6) bekezdésére, 28. § (1) bekezdésére, 30. § (3) és (5) bekezdésére, 31. § (1), (2), (3),
(5) és (6) bekezdésére, valamint a Pp. 265. §-ara és 2. §-ara, tovabba az Alaptorvény 39. cikk
(2) bekezdésére alapitott itéletével a keresetet alaposnak talalta és a kereset szerint kotelezte
az alperest arra, hogy a e-mail cim1 cimére kiildje meg az adatigénylésben foglalt adatokat,
valamint 54.000 forint perkdltségben marasztalta.

[8] Megallapitotta, hogy a felperes adatkiadési kérelme a kozponti koltségvetés 2020.
évi atalakitdsaval kapcsolatos adatok megismerésére iranyult, nem vitdsan kozpénz
felhasznalasaval kapcsolatos adatigénylésként keriilt elSterjesztésre. Ertelmezése szerint az 1.
¢s 2. pontban foglalt adatok kapcsan az alperes tartalmilag nem vitatta adatkezel6i mindségét,
csak azt adta el6, hogy a kért formaban nem allnak rendelkezésére az adatok, tovabba az
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alperes azzal is érvelt, hogy a koltségvetési torvényt moédositdé 2020. évi LX. toérvény
(Moadtv.), azokat tartalmazza. Az alperes érvelését annak kapcsan, hogy a dontésel6készitd
adatokat mérlegelés nélkiil zarhatja el a nyilvanossag eldl, ugy értelmezte, hogy az sérti az
Infotv. 27. § (5) bekezdésének és 30. § (3) bekezdésének helyes értelmezését, tovabba az
Alaptorvény rendelkezéseit, mert amennyiben az adat kiadasa az adatkezeld szerv
mérlegelésétdl fiigg, e mérlegelést szikitéen kell elvégezni a torvény 30. § (5) bekezdése
alapjan és ekként fokozott indokolasi kotelezettség terheli az adatkiadast megtagadd szervet.
Az alperes mind a pert megelézéen, mind a perben megsértette ezen indokolési
kotelezettségét, mivel nem részletezte, hogy a koltségvetési eldiranyzatok atcsoportositasarol
valé tajékoztatds mennyiben veszélyeztette volna koltségvetési torvény vitdjat, milyen
jogalkotoi célt sértett volna a felperes tajékoztatasa. Igy a dontéselkészité jellegre vald
hivatkozast megalapozatlannak taldlta. Azt az alperesi hivatkozast, hogy a
torvénymodositasba bekeriiltek a kérdéses az adatok, s onnan megismerheték, nem talalta
helytallonak, ugyanis azt az alperes altal csatolt dokumentum cafolja. A Modtv. és az
adatigénylés Osszehasonlitdsa nyoman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogszabaly nem a
felperesi adatigénylés szerinti fejezetcimenként rogzitette, hogy a kozponti koltségvetés egyes
fejezeteibdl milyen 4tcsoportositds tortént a alapl-ba és a alap2 kozponti intézeti
megtakaritasai milyen fejezetcimekbe tartozd kozponti intézetektdl keriiltek elvonasra, igy
még csak részben sem lehet teljesitettnek tekinteni a felperesi kérelmet €s az abban foglalt
kérdésre a torvényjavaslat, sem az idokozben elfogadott torvény valaszt nem ad, az alperes
pedig nem jelolt meg olyan tovabbi nyilvanos forrast, ahol az igényelt adatok elérhetdk.

[9] Az els6foku birésag mérlegelése szerint a tajékoztatashoz nyomods kozérdek fiizodik,
hiszen az allampolgérokat illetd bevételekrél mondhat le a korményzat az atcsoportositassal,
az allampolgarok egyes juttatdsainak felhasznaldsat, illetve eltéré célbol torténd
felhasznalasat rendelte el a bevétel és kiadas atcsoportositdsaval. Az elséfoki birdsag
megallapitdsa szerint az alperes nem jelolt meg olyan indokot sem, melybdl a kovetkeztetésre
juthatott volna, hogy a szdmadatoknak a koltségvetés sarokszamait kialakitd alperesi
minisztériumnal ne kellene fellelhetonek lenniiik. Hidnyolta, hogy az alperes nem részletezte
azt sem, miért okozna szamara nehézséget az adatkozlés teljesitése.

[10] A perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
a 2. § (1) bekezdése és a pontositott koltségjegyzek, valamint az Itv. 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan rendelkezett.

[11] Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, abban az elséfokt
itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte, a felperessel szemben az IM rendelet 3.
§ (3) bekezdése és 4. §-a alapjan minddsszesen 16.500 forint jogtanacsosi munkadijbol allo
perkoltségigényt kivant érvényesiteni.

[12] Allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen éllapitotta meg a tényallast
atekintetben, hogy az alperes a keresetben foglalt médon valdjadban nem rendelkezik a
kozérdekli adatokkal. A kozérdekii adatok forrasat ugyanis az alperes szdmara is a
koltségvetés modositasarol szolo jogszabaly €és az ahhoz kapcsolodo eldterjesztés jelentette.
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Az alperes a per soran elsddlegesen azzal védekezett, hogy nem rendelkezik azokkal a
kozérdekli adatokkal, amelyeket a felperes kiadni kért, azokkal a kozérdekii adatokkal,
amelyek pedig a rendelkezésére allnak mas forméaban rendelkezik, mint az a kérelemben,
illetve a keresetben szerepelt. Kiemelte, hogy felhivasra elkészitette az adatigénylés kérdései
és a rendelkezésre allo adatok kozti dsszevetést. Allitotta, hogy a felperes altal kiadni kért
adatok teljes korével az adatigénylés idépontjaban még nem rendelkezett. Megalapozatlannak
talalta azt az els6foku itéleti megallapitast, hogy a kiadni kért adatok az alperes
rendelkezésére alltak. Megerdsitette, hogy csak azon adatok alltak a kezelésében és voltak
birtokdban, melyek a jogszabalyba is bekeriiltek. Hivatkozasa szerint a felek kdzott pusztan
az a tény nem volt vitds, hogy az adatigénylés a koltségvetés modositasaval kapcsolatos
adatok korére vonatkozik, am a felperes csupan vélelmezte az allamhaztartasrol szold 2011.
évi CXCV. torvény és a Statutumrendelet alapjan, hogy a megjeldlt adatok kiadasat kérheti, és
azokkal az alperes rendelkezik. Onmagédban az, hogy az alperes hataskorrel rendelkezik a
koltségvetés végrehajtasara és annak moddositasara vonatkozoan, nem jelenti azt, hogy a
megjelolt adatoknak a birtokdban van és azokat kezeli is. Hivatkozéasa szerint az els6foku
bir6ésag tévesen mulasztotta el értékelni a koltségvetési torvény modositdsara vonatkozod
jogszabaly és a kapcsolddod elbterjesztés ismeretében, hogy az alperesnek az adatkiadési
kérelem kézhezvételekor ezen adatok még nem voltak a birtokdban, és érdemi vizsgalat
nélkiil adott helyt a felperes érvelésének.

[13] Fenntartotta azon okfejtését, hogy azok az adatok, melyek az adatigényléssel
kapcsolatban rendelkezésére alltak, dontéseldokészité informaciok voltak, ugyanis az alperes
hataskorébe tartozott a koltségvetési torvény jarvany elleni védekezésre tekintettel torténd
modositasanak eldterjesztése. Az informaciok folyamatosan valtoztak, és a kiigazitdsokrol az
alperes a Kvtv. moédositasara vonatkozo eldterjesztésben szamolt be. Ekkor mar rendelkezett
olyan adatokkal, melyek rogziilt jellege lehetdvé tette az adatok nyilvanossagat. Az Infotv. 27.
§ (5) bekezdése nyoman allitotta, hogy a kidolgozas, kialakitas alatt allo koltségvetési
torvénymodositds csak az alperes altal egyébként mar kozolt informéciok kiadasat tette
lehetové. Elsodlegesen tovabbra is a kiadni kért adatok részleges hianyara, majd azok kozil a
rendelkezésre allo adatok dontéselokészitd jellegére hivatkozott, s arra, hogy e két érvelés
pedig nem zarja ki egymast. Az Infotv. hivatkozott rendelkezését akként értelmezte, hogy az
nem az adatok kiaddsanak megtagadhatosagarol szol, hanem megismerhetdségének
engedélyezésérdl, igy arrdl volt szd, hogy egy egyébként nem nyilvanos adat megismerését az
alperes nem engedélyezte. Hangsulyozta, hogy az alperes érdemi védekezésének az itéletben
foglaltakkal ellentétben nem képezte részét az, hogy a felperes idokézben a Kvtv. modositasa
folytan hozzajutott azokhoz az informéciokhoz, melyeket korabban dontéseldkészitd jellegiik
miatt az alperes nem hozott nyilvanossagra.

[14] Vitatta, hogy a perben kozolt adatok legaldbb részben ne feleltek volna meg a
felperesi adatigénylésnek, ezért teljes pervesztességét kétségbe vonta - figyelemmel arra is,
hogy a felperes a 2021. januar 21-1 targyaldson ugy nyilatkozott, hogy a per targyat a majus
11-i valaszirat képezi, amely csak részben valaszolt a felperes masodik kérdésére. Igy
onmagaban az, hogy a felperes gy nyilatkozott, hogy szamara nem kielégitd a kozolt adatok
mennyisége s mindsége, az alperes teljes pervesztessége nem allapithaté meg.
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[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és az
alperesnek a masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte; Osszesen 4 munkaorara
szamitott fel oranként 6.000 forint + afa iigyvédi munkadijat az IM rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan. Hivatkozésa szerint az itélet [47] bekezdésében helytalloan allapitotta meg
a dontéseldkészitd iratok vonatkozédsdban, hogy az alkotmanybirdsdgi gyakorlat szerint a
nyilvanossag-korlatozast feliil kell vizsgalnia a birosdgnak - akar folyamatban 1évo, akar
meghozott dontések képezik a megtagadas hivatkozasi alapjat (12/2004. (IV. 7.) AB
hatérozat). Ebbdl kifolydlag az alperesnek indokolnia kellett volna, hogy a kért adatok
kiadasat miért nem teljesiti és az adatok dontéseldkészitd jellege milyen mdodon befolyasolna
vagy veszélyeztetné a miikodését. A kozérdekii adatok nyilvanossdga diszkrecionalis
jogkdrben, indokolas és érdekmérlegelés nélkiil nem korlatozhato, s mivel kozérdekii adatok a
Pénziigymisztérium kozfeladatanak ellatdsdval Osszefliggésben keletkezett adatok, a
torvénymodositas soran keletkezett adatok is kozérdekii adatok. Az alperes nem bizonyitotta,
hogy ezen adatok dontés elokészitésre szolgaltak és nem is inditvanyozott olyan bizonyitast,
melynek alapjan a diszkrecionalis dontés feliilbiralata érdemben lehetséges lett volna.
Hivatkozasa szerint nem helytalld az az érvelés, hogy csak rogziilt adatok nyilvanossagra
hozatalat teszi lehetdvé a torvény és allitotta, hogy a dontés meghozatalat kovetden a
nyilvanossag mar nem lehet akadalya a koztisztviselé6i munka szinvonalanak ¢és
befolydsmentességének, sot az alperes sem vitatta, hogy mar nem allnak fenn olyan indokok,
melyek megalapozhatjak a nyilvanossag korlatozasat.

[16] A fellebbezés nem alapos.

[17] A Fovarosi [télétabla az elséfok birdsag jogi érvelését a jogszabaly-valtozasokbol
levont kovetkeztetésekkel kiegészitve helytallonak talalta, dontésével és lényegi indokaival
egyetértett.

[18] A masodfokt birdésdg hangsulyozza, hogy a birdsagnak abban a targyban kellett
hataroznia, hogy a kozérdekli adatok kiaddsara iranyuld kereset alapos-e. Vizsgalodasa
sziikségképpen kiterjedt arra, hogy a targybeli adatok léteznek-e, azok kozérdekli vagy
kozérdekbdl nyilvanos adatok, az alperes kezeli-e Oket, s koteles-e azokat kiadni vagy az
adatok kiadasat koteles megtagadni, vagy azt megtagadhatja.

[19]  Osztja a masodfoku birdésag azon elséfokt birosag altal elfoglalt allaspontot, miszerint
a pert megel6zden szolgaltatott adatok nem feleltetheték meg a kérelemben foglaltaknak, bar
a 2. kérdéssel 0sszefiiggésben allnak. Emellett megjegyzi, hogy bar a kereseti kérelemben a
felperes a kiadni kért adatok keletkezésének idOpontja tekintetében megkiilonboztetést nem
tett, az alperes kizarolag 2020. aprilis hoé 7. napjan a kezelésében all6 adatok kiadasara koteles
(Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja, Infotv. 28. § (1), 29. § (1) és 31. § (1) bekezdés). Ez
azonban — szemben az alperesi értelmezéssel — nem jelenti azt, hogy a pert megel6z6 kérelem
kézhezvételekor az adatkezeld ,,birtokaban 1évé” (azaz 1étezd és kezelésében allo) kozérdeki
adatok kiadasanak akadalya lenne az adatok tovabbi feliilvizsgalata, modositasa, a torvény
szerint ugyanis nem akaddlya az adatkiadasnak az, hogy az adatkezelé miikodése soran a
kezelésében allo adatokat folyamatosan feliilvizsgalja, modositja. Az sem akadalyozhatja az
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adatigénylés teljesitését, hogy az adatok kiadasat akadalyozo6 koriilmények utobb elharulnak,
igy a birdsag utobb olyan kozérdekii adatok kiadasat is elrendelheti, melyeknek a kiadasat az
alperes korabban alappal tagadta meg.

[20] A Fdvarosi [télétabla egyetért az elséfoku birosaggal atekintetben, hogy a kiadni kért
adatok az alperes mikddésére vonatkozo kozérdekii adatok, s azok 2020. aprilis 7. napjatol
sziikségképpen 1éteznek, valamint az alperes kezelésében allnak, hiszen a Kormanyrendelet
meghatarozta a alapl Alap és a alap2 Alap forrésait ¢és kiadasait, s a Statatumrendelet 68. §
(1) bekezdése, valamint a Kormanyrendelet 6., 7., 8., 10. §-ai, valamint a 11. § (1) bekezdése
meghatdrozza az alperesnek és az azt vezetd miniszternek a kereset szerinti adatkezeléssel
sziikségképpen egyiitt jaré feladatait. Az 1. kérdéssel érintett adatok kezelését kiilon is
alatdmasztja, hogy a Korményrendelet 1. sz. melléklete a alapl Alap forrasai kozott feltiinteti
a koltségvetési atcsoportositasokat, s ehhez ugyancsak sziikségszerti, hogy az alperes mar a
Kormanyrendelet kihirdetésekor kezelje ezen adatokat. Ugyancsak sziikségszeri a 2. sz.
kérdéssel érintett alperesi adatkezelés is, hiszen az 1. sz. melléklet a alap2 alap forrasai kozott
feltiinteti a kdzponti intézmények és programok megtakaritdsait, igy ezen adatok léte és
alperesi kezelése is bizonyos. A 3. kérdés kapcsan megallapithatd, hogy a Kormanyrendelet a
alapl Alap kiadésai kozott feltlinteti a helyi 6nkormanyzatok egyes tdmogatdsait, am ahhoz
Osszeget a jogszabaly nem rendel, ennek oka pedig sziikségszerlien ismert az alperes elott, aki
az e vonatkozasban keletkezett adatoknak is sziikségképpen kezeldje.

[21] Az alperes a kezelésében allott — de pontosabban meg nem jel6lt - adatok kapcsan azt
allitotta, hogy azok dontéseldkészitdé adatok, a dontés maga a Modtv., melybe a kérdéses
adatok bekeriiltek. A masodfoku birdsdg azonban a hivatkozott jogszabalyok relevans
idépontokbeli valtozasait figyelembe véve megallapitotta, hogy a keresettel érintett adatok
sem a Kormanyrendeletbe, sem a Kvtv-nek a 2020. prilis 7. napja, azaz a felperesi kérelem
kézbesitése utani rendelkezéseibe, sot a Modtv-be sem keriiltek be.

[22] A Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2019. évi LXXI. torvény
(a tovabbiakban: 2020. évi Kvtv.) 2020. januar 1. és 2020. janius 17. napja kozott hatalyos
rendelkezései szerint a torvény 2. §-a meghatarozta, hogy a torvény 1. §-aban irt bevételi és
kiadasi foosszegeknek a fejezetek, cimek, jogcim-csoportok, jogcimek szerinti részletezését a
torvény 1. szamui melléklete tartalmazza. A torvény IV. fejezete tartalmazta a helyi
onkormanyzatok és a kozponti alrendszer kapcsolatira vonatkozo szabalyokat, a 37-38. §
szabalyozta a telepiilési Onkormanyzatokat megilletd atengedett bevételeket. Mindezeken
feliil a 2020. évi Kvtv. a 39. §-ban tartalmazta a helyi dnkorményzatok pénzellatasanak
kiegészitd szabalyait. A hivatkozott Kvtv.-nek a megadott iddintervallumban hatalyos
rendelkezéseiben még nem szerepelt a alapl Alap és alap2 Alap.

[23] A nevezett alapokat, valamint az Eurdpai Uniobdl érkez6 Jarvany Elleni Tamogatasok
Alapjat a 92/2020. (IV. 6.) Kormanyrendelet hozta 1étre, mely a kihirdetését kovetd napon
Iépett hatadlyba. A Kormanyrendelet kihirdetésekor hatalyos szOvege szerint az 1. § a
vesz€lyhelyzet kihirdetésérél szolé 40/2020. (III. 11.) Kormdanyrendelet altal elrendelt
veszélyhelyzet megsziinéséig a 2020. évi Kvtv. és az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV.
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torvényi (a tovabbiakban: Aht.) rendelkezéseit, valamint a Nemzeti Foglalkoztatasi Alapra
iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket a rendeletben meghatarozott eltérésekkel rendelte
alkalmazni. A Kormanyrendelet 2. §-aban a jarvanyligyi védekezés és a gazdasag ujrainditasa
érdekében szilikséges hazai, illetve esetleges eurdpai unioés forrasok és kiadasok elszamolasara
a kozponti koltségvetés helyzetrendszerében alapl Alap, alap2 Alap és XLVIII. Europai
Uniobol Erkezé Jarvany Elleni Tamogatasok Alapja létrehozasardl rendelkezett, melyek
kozponti kezelésli eldiranyzatokat tartalmaznak. Ezen 0j alapok forrdsait és az azok terhére
teljesitett kiadasokat a Kormanyrendelet az annak 1. szamu melléklete szerinti tablazatokban
meghatarozottak szerint rendelte a nyilvanossag szamara bemutatni.

[24] A tovabbiakban a Kormanyrendelet 2. §-anak (3)-(7) bekezdései a 2020. évi Kvtv. 1.
szamu mellékletének XXII., XLVI., XLVII. és LXIII. fejezeteit érintd valtozasokat
tartalmaztak, s a (8) bekezdés szerint a hivatkozott, atrendezésre keriild eldiranyzatok
cimrendi bontasat a Kormanyrendelet 2. szamu melléklete tartalmazza.

[25] A Kormanyrendelet 3. § szerint a 2020. évi Kvtv. 17. § (1) bekezdésében
meghatarozottaktol eltéréen a Kormany az I. Orszaggytilés fejezet, 8. Partok tdmogatasa
cimen szerepld eldiranyzatokrol egységesen az eredeti eldiranyzatok 50%-at tcsoportositotta
a alapl Alap fejezet, 1. Jarvany Elleni Védekezés Kozponti Tartaléka cim javara. A 4. § (1)
bekezdése szerint a Kvtv. 37. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozottaktdl eltérden a
gépjarmiiadorol  szold térvény alapjan a belfoldi  gépjarmiivek utdn a  telepiilési
onkormanyzatot az altala 2020. évben beszedett gépjarmiiadd nem illeti meg, az a alapl Alap
fejezet bevételét képezi. A 4. § (2) bekezdés akként rendelkezett, hogy az (1) bekezdés
szerinti gépjarmiladonak az e rendelet hatalybalépéséig beszedett, a kdzponti koltségvetést
megilletd, de a Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban: Kincstar) altal megjeldlt fizetési
szamldra el nem utalt Osszegét a rendelet hatalybalépését kovetd 10 napon belill kell a
kozponti koltségvetés javara teljesiteni. Ugyanezen § (3) bekezdése szerint nem kell
alkalmazni az Aht.-nak a belfoldi gépjarmiivek utan beszedett adonak a telepiilési
onkormanyzat és a kozponti koltségvetés kozotti megosztasara és a megosztas Kincstar altali
ellendrzésére vonatkozo szabalyait.

[26] A Kormanyrendelet 1. szamu melléklete szerint a alapl Alap forrasai az alabbiak
voltak: a Jarvany Elleni Védekezés Kozponti Tartaléka, a partok tamogatasa 50%-nak
atcsoportositasa, a koltségvetési atcsoportositasok, a kiskereskedelmi ado, a gépjarmiiado
kozponti koltségvetésbe atiranyitott része, a pénzintézeti szektor hozzajarulasa, valamint az
egészségligyl szakdolgozok ¢és védondk kordbban eldontdtt béremelésének fedezete
Osszegeként eldalld 633.510,5 millio6 forint; annak kiadasai pedig az egészségiligyi
szakdolgozok ¢és védoéndk kordbban eldontdtt béremelésének kiaddsa, az egészségligyi
dolgozok 2020. évi egyszeri bérkiegészitése 500.000 forint/f6 Osszegben, az eldontott, illetve
a mealap2losult eszkdzbeszerzések és beruhdzdsok, minddsszesen 532.994,6 millio forint
Osszegben. A kiadasok kozott szerepel a tovabbi védekezés koltségeinek, valamint a helyi
onkormanyzatok egyes tdmogatasainak kifizetése, azonban ezen kiadasokhoz rendelten azok
Osszege a jogszabalyban nincs feltiintetve.
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[27] Ugyanezen melléklet szerint a alap2 Alap forrdsai a kozponti intézmények és
programok megtakaritdsaibol, valamint Nemzeti Foglalkoztatdsi Alap bevételeibol
szarmaznak, mindodsszesen 1.345.653,2 millio forint értékben, kiaddsai pedig a alap2
programokbdl, a munkahelymegtartasi, munkahelyteremtési, kiemelt 4gazati programokbol,
tovabba a vallalkozasok finanszirozasabol, a Csaldd- és Nyugdijasvédelmi Programbol
szarmaznak, valamint a Nemzeti Foglakoztatasi Alap kiadasaibdl, minddsszesen 1.345.653,2
millio Ft 6sszegben.

[28] A Korméanyrendelet 2. szamu melléklete a koltségvetési torvényre utalassal ,,régi
cimrend”, a Kormanyrendeletben meghatarozottak szerint pedig ,,ij cimrend” megjel6léssel,
a 2020. évi Kvtv. 1. szamu mellékletének fejezet, cim, alcim, jogcimcsoport €s jogcim
szerkezetéhez igazodoan részletesen bemutatta, hogy a Kvtv. XX. fejezete szerinti
Orszagvédelmi Alap miként valt az Gjonnan 1étrehozott alapl Alap Jarvany Elleni Védekezés
Kozponti Tartalékava, tovabba a Kvtv.-ben a LXIII. 1. fejezet alatti Nemzeti Foglakoztatasi
Alap egyes cimei és alcimei miként valtak az jonnan létrehozott alap2 Alap cimeivé és
alcimeivé.

[29] A Kormanyrendelet 2020. aprilis 7. napjan hatalyos szovege az el6z6 napi allapothoz
képest annyiban valtozott, hogy annak jelen per szempontjabodl irrelevans 14. §-at hatalyon
kiviil helyezték, valamint a 15. § szerint a 69/2020. (III. 26.) Korméanyrendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontjdban meghatarozott Orszagvédelmi Alap szovegrész helyébe a Jarvany
Elleni Védekezés Kozponti Tartaléka szovegrész lépett. Ezen a napon érkezett meg az
alpereshez az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerinti kérelem.

[30] A masodfoku birésag megallapitasa szerint a Kormanyrendelet hatalybalépésével a
2020. évi Kvtv. 2020. januar 1. napja és 2020. junius 17. napja kozott hatdlyos szovege nem
moédosult, a Kvtv.-ben tovabbra sem szerepelt sem a alapl Alap, sem a alap2 Alap, am a Kvtv.
rendelkezéseit a Kormdanyrendelet szerinti eltérésekkel kellett alkalmazni. A
Kormanyrendeletnek sem a alapl Alapot és alap2 Alapot érinté rendelkezései, sem
mellékletei a 282/2020. (VI. 17.) Korméanyrendelettel tortént hatalyon kiviil helyezésig nem
valtoztak. S6t, a Kormanyrendelet fentiekben ismertetett rendelkezései visszautalnak arra,
hogy azok hatterében sziikségképpen a keresettel érintett adatok allnak, hiszen részben
azokon alapul a alap1 és a alap2 forrasainak meghatarozasa.

[31]  Varga Mihdly pénziigyminiszter 2020. majus 26. napjan nyujtotta be a T/10735.
szami torvényjavaslatot, mely a 2020. ¢évi Kvtv. modositasarél rendelkezett. A
torvényjavaslat altalanos vitajat kovetden, mar jelen per folyaman, 2020. junius hé 18.
napjaval 1épett hatalyba a Kvtv. szabalyait modositd 2020. évi LX. térvény (Modtv.), ekkor
keriiltek be a Kvtv.-be a alapl Alapra és a alap2 Alapra vonatkozo6 rendelkezések (Kvtv. 4. §
(6) bekezdés, 9. § (2a) és (2b) bekezdés, 76-79. §§), azonban ezek a Kvtv. 1. sz. mellékletében
tovabbra sem szerepelnek. A Modtv. folytdn — az alperesi hivatkozassal szemben — a
keresetben irt adatok nem keriiltek be a Kvtv-be, igy nem is valhattak megismerhetové a
felperes szdmara.
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[32] A masodfoku birdésag bizonyitatlansag okan nem talalta bizonyitottnak azon alperesi
allaspontot, hogy a kiadni kért adatok a Modtv. tekintetében dontésel6készitd adatok. Az
Infotv. 27. § (5) bekezdésének els6 mondata szerint a pert megelézdéen az adatkezeld
hatdrozza meg, hogy az adat dontés megalapozéasara szolgalt-e, a per meginditasat kovetden
ezt az alperesnek bizonyitania kell. Helyes az alperes érvelése annyiban, hogy foszabalyként a
dontéseldkészitd adat nem nyilvanos, s csak mérlegeléssel hatarozhat annak kiadasarol az
adatkezeld szerv vezetdje. Ebben az esetben valéban nem a megtagadas a mérlegelés targya
(30. § (5) bekezdés), azonban a megtagadas oka tekintetében nem elegendd az Infotv. 27. §
(5) bekezdésére torténd hivatkozas, a professzionalis pervitelt folytatd alperesnek ki kellett
volna mutatnia, mennyiben szolgaltak a perbeli adatok a Médtv. megalapozésat, ez azonban
nem tortént meg. Ezen feliil a Kvtv. 2020. junius h6 18. napjaval hatalyba Iépett modositasai
alapjan a jogszabalyszovegbdl sem allapithatd meg, hogy a kereset targyat képezd adatok a
Modtv. valamely rendelkezésének megalapozasahoz lehettek sziikségesek lettek volna.

[33] Nem helytall6 az alperesi érvelés atekintetben sem, hogy k6zombdos, hogy az adatok a
Modtv. vagy mas dontés eldkészitését szolgaltdk. Amennyiben az elOkészitéssel érintett
dontés maga a Mddtv. megalkotasa és hatalybalépése, a dontést tiz éven belill meghoztak —
hiszen a Modtv. el6készitése és hatdlybalépése kozott bizonyosan nem telt el tiz év -, az
Infotv. 27. § (6) bekezdését kell alkalmazni. Eszerint a Mdédtv.-re vonatkozd dontéseket
elokészitd adatok a torvény hatalybalépése, azaz a dontés meghozatala utan mar csak abban
esetben zarhatok el a nyilvanossag eldl, ha azok tovabbi dontés megalapozasat szolgaljak
vagy az adatkezeld torvényes miikodési rendjét vagy befolydsmentes feladatellatasat, a
dontés-elokészito allaspontjanak szabad kifejtését veszélyeztetnék. A felsorolt koriilményeket
azonban az alperes az elséfoku eljaras soran tényallitds szintjén sem adott eld. Az alperes
ezen felill nem adott eld olyan tényeket, melyekbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a
kérdéses adatok a Modtv-t kovetden (akar jogalkotdsban megnyilvanuld) valamely dontés
megalapozasat szolgaltak volna, vagy kihatottak volna az alperes befolyasmentes miikodésére
(Infotv. 27. § (6) bekezdés).

[34] Nem tallta megalapozottnak a Févérosi {tél6tabla az alperes azon hivatkozasat sem,
hogy a kért adatok az adott formaban nem dallnak az alperes rendelkezésére. A hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alapjan az alperes uj adatok eldallitdsa nélkiil képes az itéleti
rendelkezés teljesitésére, a Kvtv. 1. sz. mellékletének szerkezetét kdvetve az 1. és 2. pontban
irt adatok meghatarozasa €s szolgaltatasa amellett is, hogy a Kvtv. 1. sz. melléklete nem
keriilt modositdsra, s a Kormanyrendeletben meghatarozott alapok adatai abban
Osszegszerien nem keriiltek feltiintetésre. Hasonloképpen nincs akadalya a 3. pontbeli
kérdésre torténd valaszadasnak, mint adatszolgéltatasnak sem. Az elséfok eljarasban az sem
meriilt fel, hogy az adatoknak a felperes altal kért rendszerezéssel torténd kiadasa az Infotv.
29. § (2) vagy (3) bekezdésében irtak szerint munkaeréforras-igénybevétellel jarna vagy
koltségeket generalna.

[1] Mindezek alapjan az elséfoku birosag itelete érdemben helyes ¢s megalapozott volt,
ezért azt a FOvarosi [télétabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[35] A F6varosi [téltabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el, s a perkdltség viselésérdl a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései alapjan a felperes altal 4 orédra felszamitott 6.000 forint + afa ligyvédi munkadij
figyelembevételével, a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése és 83. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett.

[36] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes, ezért a fellebbezési illetékrdl vald rendelkezést a masodfoku
birdsag melldzte.

Budapest, 2021. jalius 1.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Karaszi Margarita s.k. Dr. Mozsik Timea s.k.

el6ado bird biro



