DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.549/2024/8. szdm

A Debreceni [télotabla a dr. Halmos Péter Miklos iigyvéd (cim) altal képviselt
felperes neve (cim) felperesnek — a dr. Matyas Laszlo ligyvéd tligyintézése mellett eljaro dr.
Matyas Laszlo6 Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen
haszonbérleti szerz6dés azonnali hatalyu felmondasa érvényességének megallapitasa irdnti
perben az Egri Torvényszék 12.P.20.093/2022/138. szdm alatti, 143. sorszamu végzéssel
kijavitott itélete ellen a felperes altal 141. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg az alperesnek 276 700
(kétszazhetvenhatezer-hétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A felperesi foldtulajdonosi kozdsség hatarat a .... Megyei Korményhivatal ...
Jarasi Hivatalanak Agrariigyi és Kornyezetvédelmi Foosztaly Foldmivelésiigyi Osztalya
igyszam' szamu hatarozataval allapitotta meg 2017. marcius 1-t6l 2037. februar 28. napjaig
terjedd id6tartamra. A foldtulajdonosi gytilés 3/2017. (04.26.) szamu hatarozata alapjan a
felperes 2017. majus 11. napjan kotott haszonbérleti szerzddést az alperessel, amellyel a
szerz6dés 1. pontjaban rogzitett vadaszteriilet vadéaszati jogat 20 évre (2017. aprilis 26.
napjatol 2037. februdr 28. napjaig) haszonbérbe adta az alperesnek. A haszonbérld a
szerzOdésben kotelezettséget vallalt arra, hogy a szerzddés idétartama alatt a vadaszteriilet
vadalloményat a vadaszati hatosag altal jovahagyott vadgazdalkodasi iitemtervnek megfeleld
szinten tartja és a szakszerli vadgazdalkodas kovetelményeinek is eleget tesz. A szerzOdés
értelmében a felperes jogosult a haszonbérleti szerz6dés azonnali hataly felmondaséra, ha a
haszonbérld a szerzddésben vallalt, valamint a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint
a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. térvényben (a tovabbiakban: Vtv.) irt kotelezettségeit a
teljesitésre megfeleld hataridét tartalmazd felszolitas ellenére sem teljesiti és ezéltal a
vadaszati jog szakszeri hasznositdsat, a mez0, illetleg az erddgazdalkodas, mesterséges
vizekben folytatott haldszat, valamint természetvédelem érdekeit sulyosan veszélyezteti,
tovabba abban az esetben is, ha a vadaszati jogot alhaszonbérletbe adja.

[2] Az alperes egyes tagjainak inditvanyat kovetden a felperes kozos képviseldje
2021. januar 22. napjan iradsban felhivta az alperest, hogy a haszonbérleti szerz6désben foglalt
kotelezettségeinek az alperes maradéktalanul tegyen eleget. A felek kozotti levelezést
kovetden a felperes az alperes tevékenységérdl szakmai anyagot készittetett 'szakértd neve'-
val, majd 2021. december 7. napjan felszoélitotta az alperest a szakmai anyagban feltart
torvénytelenségek, mulasztasok és stilyos vadgazdalkodasi hibak kijavitasara 8 napos hataridd
mellett. A felszolitas tartalmazta, hogy a hataridé elmulasztasa esetén a felperes megteszi a
sziikséges intézkedéseket.

[3] A foldtulajdonosi kozosség 2022. januar 29. napjan megtartott gytilésén a
szakmai anyag ismertetését kovetden meghozott 5/2022. (01.29.) szamu hatérozattal a
felperes a haszonbérleti szerzOdés azonnali hatalyll felmonddsarol dontdtt. A hatarozat
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alapjan a felperes 2022. februar 9. napjan a haszonbérleti szerzddést azonnali hatallyal
felmondta a Vtv. 17. § (4) bekezdés a) pontjaban, valamint a haszonbérleti szerzodésben
foglaltakra hivatkozva. Az alperes az azonnali hatalyu felmondast 2022. februar 10. napjan
vette kézhez, majd 2022. februar 15. napjan irdsban tajékoztatta felperes kozos képviseldjét,
hogy azt nem fogadja el.

[4] A felperes 2022. februar 16. napjan nyujtott be keresetlevelet, amelyben kérte
a szerzO0dés azonnali hatdlyl felmondasa érvényességének a megallapitasat és az alperes
perkoltségben vald marasztalasat.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségében
torténd marasztalasat kérte. frasbeli ellenkérelmében ugyan hataskori kifogast is eldterjesztett,
azonban a perfelvétel soran ezt mar nem tartotta fenn. Vitatta, hogy a megallapitasi kereset
eloterjesztésének torvényi feltételei fenndllnak, valamint vitatta az azonnali hatalyu
felmondas jogszeriiségét.

[6] Az elséfok birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest a
143. szam alatti kijavito végzés szerint dsszesen 4 198 410 forint perkoltség megfizetésére az
alperes javara.

[7] Az itélet indokolasdban rogzitette, hogy a felperes keresetének elbiralasa a
torvényszék hataskorébe tartozik. A Vtv. 3. § (1) bekezdésének és 12. § (3) bekezdésének
felhivasa mellett kifejtette, hogy a korlatozott jogalanyisaggal felruhazott felperes a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:3. § (3) bekezdésére is
figyelemmel jogosult volt kérni az altala k6zolt azonnali hatalyi felmondas érvényességének
megallapitdsat. A mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXIL
torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szold 2013. évi
CCXILI. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 61. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a haszonbérleti
szerz6dés azonnali hatalya felmondasanak hatalyosuldsa a masik szerzddo fél tiltakozéasa
esetén csak akkor kovetkezik be, ha a szerzddést felmondo fél a térvényi hataridén beliil
birosadghoz fordul. A Fétv. 61. § (1) bekezdésével a jogalkoté nem sui generis megallapitasi
kereset eldterjesztését kivanta lehetdvé tenni, azonban a szabdlyozas azt célozta, hogy az
altalanos hataskorti birosag dontson az azonnali hatalya felmondés érvényessége targyaban,
amely a polgari perrendtartasrdl sz6lo 2016. évi CXXX. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 20. §
(1) bekezdése értelmében a torvényszek. A felperes nem vagyonjogi pert inditott az alperessel
szemben, ezért a Pp. 20. § (3) bekezdés a) pontjara alapitottan sem volt indokolt a
keresetlevelet attenni a jarasbirosaghoz.

[8] Kifejtette, hogy a Fétv. 61. § (1) bekezdése nem biztosit 6nalld jogalapot a
felperes részére a megallapitasi kereset eldterjesztésére, ezért vizsgalnia kellett a
megallapitasi per Pp. 172. § (3) bekezdésében irt torvényi feltételeinek fennallasat. Kiemelte,
hogy a jogalkotoi cél a polgari perek lefolytatasaval Osszefiiggésben az, hogy a jogvita
véglegesen rendezésre keriiljon, megallapitasi kereseti kérelem esetében ez altaldban nem
valosulhat meg. A Vtv. 12. § (3) bekezdésére is figyelemmel a felperes a haszonbérleti
szerzOdéssel Osszefliggden a vadasztarsasagot a szerzddés targyat képezo és tarsult vadaszati
joggal érintett ingatlanok birtokba adéasara is kérheti kotelezni, ebbdl kovetkezden a
megallapitdsi kereset eloterjesztésének feltételei nem alltak fenn; a felperes kizardlag
megallapitasra irdnyuld keresetét el kellett utasitani.

[9] Az elsofoku birdsag ezt kovetden rogzitette, hogy a felperes keresete a
lefolytatott bizonyitas alapjan érdemben is megalapozatlan. A vadaszati jog haszonbérletére
kotott szerzOdés megkdtésére és azonnali hatdlya felmondéasara vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések ismertetését kovetden rogzitette, hogy a felperes altal beszerzett és az
eljarasban csatolt, 'szakértd neve' altal készitett vélemény csupéan okirati bizonyitékként volt
figyelembe vehetd. A Pp. 300. § (1) bekezdése szerint annak megallapitasa érdekében, hogy a
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felperes megalapozottan gyakorolta-e a szerz6dés azonnali hatdlyt felmondédsanak jogat,
szakértOi vizsgalat volt sziikséges. A kirendelt igazsagiigyi szakértd aggalytalan véleménye
szerint az alperesi haszonbérld terhére csupan kisebb, jellemzden adminisztrativ hianyossagok
voltak megallapithatéak, amelyek azonban egyiittesen sem értékelhetéek akként, hogy
kifejezetten és sulyosan veszélyeztették volna az alperesi haszonbérlet altal gyakorolt
vadéaszati jog szakszeri hasznositasat, a mezd-, illetve erd6gazdalkodas, mesterséges
vizekben folytatott halaszat, valamint természetvédelem érdekeit, ekként a felperes azonnali
hatalyt felmondéasa nem volt megalapozott. Részletesen ismertette a kirendelt igazsagiigyi
szakértéi véleményben foglalt egyes megallapitasokat is. Kifejtette tovabba, hogy a szakértoi
vélemény szerint, amennyiben a felmondasban az alperes terhére rott megallapitasok valosak
lettek volna, azok kijavitasara a felperes altal megszabott 8 napos hataridé biztosan nem lenne
elegendd. A felperes felmondasa ezen oknal fogva a Vtv. 17. § (4) bekezdésébe litkozik.

[10] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes
javara az elséfoku eljarassal felmeriilt koltség megfizetésére. Ennek részeként kotelezte a
felperest az alperes altal a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdése szerint felszamitott
iigyvédi munkadijbol all6 3 865 077 forint, valamint a szakértdi bizonyitassal 0sszefiiggésben
az alperes altal el6legezett 333 333 forint megfizetésére. Kifejtette, hogy az alperes Osszesen
6 343 650 forint munkadijat szamitott fel, amelyet az Ukr. 2. § (2) bekezdése alapjan
mérsékelt 90 o6ra figyelembevételével 3 429 000 forint munkadijra és emellett kotelezte az
alperest az Ukr. 2. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felszamitott 436 077 forint kdltségtérités
megfizetésére.

[11] Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
kérte elsOdlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasdval annak megallapitasat, hogy az
azonnali hatalyu felmondés érvényes, masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését €s az elsOfokt birdsag 1j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat. A felperes
harmadlagos fellebbezésében kérte az altala fizetendd perkoltség jelentds, legalabb 50 %-os
mérséklését az elvégzett iligyvédi tevékenységgel aranyosan. Kérte tovabba az alperest
kotelezni els- és masodfokl perkdltségének megfizetésére, melyet szintén az Ukr. 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan szamitott fel. Ervelése szerint az elséfokd birdsag ugyan a
tényallast alapvetden helyesen tarta fel, azonban abbol helytelen jogi kovetkeztetésre jutott,
nem megfeleld sullyal értékelte a perben eldterjesztett bizonyitékokat €s tobb esetben nem tett
eleget indokolasi kotelezettségének sem.

[12] Jogi allaspontja szerint a megallapitasi per torvényes feltételei fennallnak,
mivel a birtokba adds nem értelmezhetd, hiszen a per targya vagyoni értékli jog. A
joggyakorlas lehet6sége a felperes kizardlagos jogkorben hozott dontése alapjan az j
haszonbérldnek a vadaszati hatésag altal meghozott hatarozata alapjan all be. A felperes
eleget tett a Fétv. 61. §-aban foglalt kovetelményeknek, igy a kereset elutasitasa jogsérto.

[13] Az els6fokti birosdg tévesen mindsitette a keresetet ¢érdemben
megalapozatlannak. A felperes 2021. januar 22. napjatdl tobbszor fordult az alpereshez a
haszonbérleti szerzddésben vallalt kotelezettségei teljesitése érdekében, valamint
informécioszerzés végett, azonban az alperestdl érdemi valaszt 1ényegében nem kapott. Ezek
a levelek kiilon-kiilon is felszolitasnak mindsiilnek; igy az els6 felszolitastol a felmondas
kozléséig tobb mint egy év telt el, amely megfeleld idonek tekintheté arra, hogy a
haszonbérld eleget tegyen a jogszabalyban ¢€s a haszonbérleti szerzddésben vallalt
kotelezettségeinek. Az azonnali hatalyGl felmondas el6tt az alperesnek is megkiildott
szakvélemény egyértelmiien tartalmazta a hianyossagokat; az els6fokt birosag iratellenesen
¢s jogsértden allapitotta meg, hogy nem volt felszolitas és az alperes részére nem biztositott
kelld hataridét.
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[14] Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsag itéletét aggalyos igazsagiligyi
szakértdi véleményre alapitotta. A pert ugyanakkor 10j szakértdé kirendelése nélkiil, a
rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan is eldonthetdnek itélte. Tévesnek mindsitette az
elsofoku birdsag azon megallapitasat, hogy az aprovadallomany iizemtervt6l valo eltérése
nem az alperes jogsértd tevékenységébdl adodott; a covid jarvany nem befolyésolta az
aprovad vadaszatokat. A vadaszatok elmaraddsa miatt a vadallomany szinten tartdsa nem
felelt meg az ltemtervi eldirdsoknak, ami megvalositja a vadéaszati jog szakszeriitlen
hasznositasat, sulyosan veszélyezteti a vadallomanyt, a mez6- ¢és erddgazdalkodas ¢s
természetvédelem érdekeit. Az alperes tovabba megsértette a Vtv. 29/A. § (1) bekezdésében,
34. § (1) bekezdésében, 35. § (1) és (2) bekezdéseiben, 50. § (1) bekezdésében, 73. § (1)
bekezdésében, 78. § (1) bekezdésében, valamint 81/B. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat,
amely jogsértések Onmagukban is alkalmasak arra, hogy a vadaszati jog szakszer(
hasznositasat, a mez6-, illetve erdégazdalkodés, valamint természetvédelem érdekeit sulyosan
veszélyeztessék. A jogsértéseket az alperes tObb mint egy év alatt sem sziintette meg, ezért az
azonnali hatalyu felmondas megalapozott volt. Emellett a vadaszati jog alhaszonbérbe adésa
esetén eldzetes felszolitdsra sincs sziikség a haszonbérleti szerzddés azonnali hatalya
felmondéasadhoz, marpedig a bérelt, sajat hasznalati les biztositdsa alhaszonbérbe adasnak
mindsiil.

[15] Kiemelte, hogy a felperesi tulajdonosi kozdsség gytilésén megjelent
foldtulajdonosok a Vtv. 12. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a vadaszati jog gyakorlasanak,
hasznositasanak maodjarol, feltételeirdl kizardlagos jogkdrben eljarva hoznak hatdrozatot. A
foldtulajdonosok a 2017. évben azért kotottek az alperessel haszonbérleti szerz6dést, mert az
alperes alapszabalya szerint a tagok legalabb 50 %-anak foldtulajdonosnak kellett lennie,
azonban az alperes alapszabalydban ezen kotelezettséget egyoldalian megsziintette, a
foldtulajdonosok nagy részét a tagjai sorabdl tobbszor jogsértden kizarta, igy maga nem
tartotta be a haszonbérleti szerz6dés megkdtéséhez kapcsolodo feltételeket, amelyet az
els6foku birdsag itéletében nem értékelt.

[16] A harmadlagos fellebbezési kérelmével Osszefliggésben rogzitette, hogy az
Ukr. rendelkezésein tal a 32/2017. (XI1.27.) IM rendelet és a 14/2008. (V1.27.) IRM rendelet
rendelkezéseire is figyelemmel kell lenni. Elobbi 2. § (2) bekezdése rendelkezik az ligyvéd
utikoltségérol, mely szerzddott ligyvéd esetében is alkalmazando, ezért az utazdsi koltség
szintén eltulzott €s duplikalt is, hiszen 6radijat és koltségatalanyt is tartalmaz. Utalt arra, hogy
a 14/2008. (V1.27.) IRM rendelet alapjan a ténylegesen felmeriilt és igazolt koltségeket kell
megtériteni.

[17] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte — tartalma szerint — az elséfoku
itélet helybenhagyasat. Kérte tovabba a felperest kotelezni a masodfoku eljarassal felmeriilt
koltségei megfizetésére az Ukr. 2. § (1) bekezdése szerint.

[18] Kifejtette, hogy a felperes marasztaldsra irdnyuld kereseti kérelmet is
eldterjeszthetett volna. A felmondas a szerzddést megsziinteti; a Vtv. 15. § (1a) bekezdése,
17. § (4) bekezdése, 17. § (7) bekezdése, valamint a Ptk. 6:354. § (2) bekezdése és 6:355. §
alapjan a vadaszteriiletet az arra vonatkozo tulajdonosi kozosséget megilletd vadaszati joggal
egylitt kell a haszonbérldnek a haszonbérleti szerz6dés megsziinése esetén visszaadni, annak
birtokat atadni. Kiemelte, hogy a Vtv. 3. §-a szerint a vadaszati jog a vadaszteriiletnek
mindsiilo teriilet tulajdonosat illeti meg, a foldtulajdonosok altal 6sszehivott 2022. januar 29-i
tulajdonosi gytilés amellett, hogy rendelkezett az alperessel fennalld haszonbérleti szerzddés
azonnali hatalya felmondasardl, rendelkezett a vadaszati jog tovabbi hasznositasanak
modjardl is, haszonbérldként a .... Vadasztarsasagot jeldlte ki. A felperes ezért kérhette volna
az alperest arra kotelezni, hogy a perbeli vadaszteriileten a vadgazdalkodast és a vadaszati
tevékenységet fejezze be €s ezzel egyidejlileg a vadaszteriiletet adja a felperes birtokaba,
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valamint a birosag rendelje el a felmondas alapjan az alperes torlését a vadaszatra jogosultak
nyilvantartasabol és ennek tiirésére kotelezze az alperest. Az alperes torlésének elrendelése
egyértelmli marasztalds, amelyet a birdsadg elrendelhet és amely dontése koti az ligyben
regisztrativ hatosagként eljar6 vadaszati hatoésagot is. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott a
BH2021. 27. szam alatt kozzétett eseti dontésre.

[19] Eldéadta, hogy a fellebbezés az ligy érdemére vonatkozdan is megalapozatlan, a
felperes megfeleld hataridot tartalmazo, érdemben kezelhetd felszolitast nem kiildott, a felek
kozotti levelezéssel ez nem kivalthatd. Nem vitatta a bérbeado ellendrzési jogat, azonban
felhivta a figyelmet arra, hogy az csak a bérld sziikségtelen haboritasa nélkiil teljesitendo.
Erdemben hivatkozott a kirendelt igazsagiigyi szakérté szakvéleményében foglaltakra és
vitatta, hogy a vadaszati jogot alhaszonbérletbe adta volna. Kiemelte, hogy a felmondas
érdemi vizsgalata soran kizarolag a felmondasban konkrétan meghatarozott azonosithato
okokat, illetve indokokat ¢és feltételeket lehet vizsgéalni, a felmondds egyéb olyan
hivatkozasai, amelyek jogszabalyban és haszonbérleti szerzdésben nem szabalyozottak, nem
vizsgalhatok. Részletesen nyilatkozott a fellebbezés tényallitasaira.

[20] A felperes harmadlagos fellebbezésével Osszefiiggésben eldadta, hogy a nagy
terjedelmii peranyag attekintése, kezelése és értelmezése sziikségessé tette a felszamitott
munkaorakat, az els6fokt birdésag a Kuria precendensképes dontése ellenére igy is nagy
mértékben csokkentette az elszamolt iigyvédi munkadijat.

[21] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében fenntartotta a
fellebbezésében foglaltakat. Hangsulyozta, hogy a kereset eleget tesz a Pp. 172. § (3)
bekezdésében irt feltételeknek, mert ezen esetben sui generis megallapitasi keresetrdl van szo.
A vadaszati jog haszonbérbe adéaséara kertiilt sor, ez a birtokba adast nem teszi lehetdve; az
azért sem kérhetd, mert a vadaszati jog a foldtulajdon elvalaszthatatlan része, ami sohasem
kertilt ki a foldtulajdonosok birtokabdl, csupan annak kotelezd gyakorlasa érdekében kertilt
sor a haszonbérleti szerz6dés megkotésére. A vadaszati jog specialis jog, az csak a vadaszati
hatésag jovahagyasaval és nyilvantartasba vételt kdvetden gyakorolhatd, a felperes pedig a
Vtv. 10. § (3) bekezdése és 16. § (1) bekezdése alapjan sajat jogan nem lehet vadéaszatra
jogosult és nem lehet a vadéaszati jog haszonbérlgje sem. Ebbdl kovetkezOen az alperes
mindaddig jogosult és koteles a vadaszati jogot rendeltetésszerlien gyakorolni, amig a
vadaszati hatésag nem torli a nyilvantartasbol. A vadaszati hatosag kozigazgatési eljarasban
dont az 1) haszonbérld nyilvantartasba vételérdl és a régi haszonbérld torlésérdl, amely irant
az eljaras jelenleg folyamatban van, azonban az ott hozott hatdrozat kozigazgatasi perben
vitathat6 és kikényszeritése is kozigazgatasi eljarasban torténik. A birtokba adasra vonatkozd
¢és a birtokbavételi kotelezettség a Vtv. 16. § (3) bekezdése alapjan a volt haszonbérlét és a
bejegyzett 1) haszonbérl6t terheli. A nyilvantartasba vételi eljaras kérelemre indul, a torlés
pedig hivatalbol torténik, errdl a polgari perben eljard birosag a Vtv. 18. § alapjan nem
donthet. A megallapitasi kereset célja, hogy a birosag itéletével tisztazza valamely jogviszony
fennallasanak vagy fenn nem allasanak kérdését; jelen perben a jogvédelem sziikségessége
fennall.

[22] Ismételten hangstlyozta, hogy t6bbszér is jogszabalynak megfelelden
szblitotta fel az alperest a Vtv.-ben foglalt kotelezettségek és eldirasok maradéktalan
betartasara; elmulasztott vagy nem potolhatdé magatartds esetén a megfeleld hataridd kitlizése
nem is értelmezhetd. Az alperesnek kotelezettségeit vagy a felszolitasokban meghatarozott
megfeleld hataridon beliill vagy haladéktalanul kellett volna teljesiteni ¢és emellett olyan
modon ellatni tevékenységét, hogy vallalt kitelezettségeit folyamatosan teljesitse; ennek nem
tett eleget. Fenntartotta az alperesi jogsértéssel Osszefiiggésben a fellebbezésben mar
kifejtetteket, valamint ismételten hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag altal figyelembe
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vett igazsagiligyi szakértéi vélemény a Pp. 316. § (1) bekezdés a), ¢) és d) pontja alapjan is
aggalyos.

[23] Az alperes Pf. 6. sorszam alatt akként nyilatkozott, hogy a fellebbezési
ellenkérelemben eldadottakat fenntartja. Az azonnali hatidlyl felmondas a szerzOdést
onmagaban megsziintette, a perben nem annak érvényessége vagy érvénytelensége a kérdés,
hanem a felmondas jogszeriisége és az, hogy a felmondasban felhozott okok és indokok
alkalmasak-e a szerz6dés megsziintetésére, valamint a szerzddés megsziinéséhez kapcsolddo
tovabbi joghatasok kivaltasdra. Ennek elérésére a marasztalasi kereset alkalmas. A
haszonbérleti szerz0dés alapjan az alperes a vadaszati jog birtokaban van, a birtoklason tul
megilleti a hasznalat és hasznositas joga. Amennyiben a haszonbérleti szerz6dés megsziinik,
ezekkel fel kell hagynia, illetve azt vissza kell adni a felperesnek még akkor is, ha a felperes
csak ideiglenesen keriil azok birtokaba. A haszonbérleti jogviszony megsziinését kovetden a
felperesnek a vadaszteriilettel, vadaszati jog gyakorlasaval €s hasznositasaval atmeneti jellegli
kotelezettségei vannak. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott a Vtv. 27. § rendelkezéseire.
Megsziint szerz0dés alapjan az alperes mint haszonbérld a haszonbérleti szerzddés szerinti
jogositvanyait nem gyakorolhatja, igy azokat at sem adhatja.

[24] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdésére tekintettel targyaldson
kiviil biralta el és azt megalapozatlannak talalta.

[25] Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének indokolasdban foglaltakra
tekintettel sziikségesnek talalta rogziteni, hogy az els6foku birosag altal is felhivott Pp. 7. §
(1) bekezdés 18. pontja alapjan a Pp. alkalmazasdban vagyonjogi per az a per, amelyben az
érvényesitett igény a fél vagyoni jogain alapul vagy értéke pénzosszegben kifejezhetd. A Vitv.
3. § (1) bekezdése szerint a vadaszati jog a foldtulajdonjog elvélaszthatatlan részeként a
vadaszteriiletnek mindsiilo teriilet tulajdonosat illetd vagyoni értékii jog. A vadaszati jog
gyakorlasara ellenérték fejében megkotott haszonbérleti szerzddésre, igy annak
érvényességére, érvénytelenségére, vagy felmondasanak érvényességére alapitott igény — igy
a jelen perben az azonnali hataly(l felmondas érvényességének megéllapitasa iranti igény is —
vagyoni jogon alapuld igény és mint ilyen, a Pp. 20. § (3) bekezdés a) pontja szerint a per
targyanak értékétol fliggden tartozik jarasbirdsagi vagy torvényszéki hataskorbe. Amennyiben
a jogalkoto ettdl el kivant volna térni, azt jogszabalyban rogziti.

[26] A felperes keresetlevelében jelen per targyanak értékét a Pp. 21. § (3) bekezdés
b) pontjara figyelemmel 1 162 400 forintban hatdrozta meg, ebbdl kdvetkezden jelen per a
jarasbirosag hataskorébe tartozott volna, azonban a Pp. 24. § (1) bekezdésére figyelemmel ez
az eljaras jelen szakaszaban ez mar nem volt figyelembe vehetd.

[27] A felperes fellebbezésében masodlagosként jelolte meg az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmet, azonban a Pp. 383. § (1) bekezdése szerint az
elséfoku itélet érdemi feliilbiralatara kizarolag akkor keriilhet sor, ha az itélet hatalyon kiviil
helyezésére nincs sziikség. Az itélotablanak ezért elsédlegesen abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése a fellebbezésben irt vagy
egy¢eb, az itélotabla altal észlelt okbol indokolt-e.

[28] A fellebbezésben a felperes eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az
elsofoki birosag tobb esetben nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, csupan
kovetkeztetéseit kozolte, azaz a Pp. 346. § (5) bekezdésének megsértését allitotta. A Pp. 346.
§ (5) bekezdése szerint a jogi indoklas tartalmazza az itélet alapjaul szolgalod jogszabalyokat
¢s sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozo bizonyitékokat
azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat,
amelyek miatt a birésag valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajanlott bizonyitast mellézte. A jogi indoklas tartalmazza azokat az okokat is, amelyek
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miatt a birésag jogkérdésben eltért a Kuridnak a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében
kozzétett hatarozatatol vagy az arra irdnyuld inditvanyt elutasitotta. Ezen kdvetelményeknek
az els6foku birdsag itélete lényegében megfelelt, hiszen abbol megallapithatd, hogy az
elsofoku birosag ténylegesen milyen ténybeli alapon, illetve jogi indokok alapjan jutott az
itéletben foglalt kovetkeztetésekre. Az Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint az indokolt bir6i
dontéshez vald jogbol nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozdé szubjektiv elvarasait
kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V.24.) AB hatarozat indokolas [38]
bekezdés, 30/2014. (IX.30.) AB hatarozat indoklas [89] bekezdés}. Az indoklasnak az iigy
érdeme szempontjabodl relevans kérdésekre kell csupan kiterjednie [3159/2018. (V.16.) AB
hatarozat indoklés (31)].

[29] Eljarasi szabalysértésként hivatkozott tovabba a felperes arra, hogy az elséfoka
birosag itéletét olyan szakértéi véleményre alapitotta, amely a Pp. 316. § (1) bekezdés a), ¢)
¢s d) pontja szerint is aggalyos. A felperes hivatkozasaval szemben a perben kirendelt
szakértdi vélemény tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban eldirt kotelezd tartalmi
elemeit, az hidnyosnak ekként nem tekinthetd, nem all ellentétben 6nmagaval, illetéleg a
perbeli adatokkal sem, annak helyességéhez sem fér nyomatékos kétség. A 'szakértdé neve'
altal készitett anyag szakértdi allasfoglalasnak nem, csupan — ahogyan arra az elséfoku
birosag is helytalloan ramutatott — a felperes allaspontjat 6sszefoglald okiratnak tekintendo.

[30] Az itélotabla ugyanakkor rdmutat arra, hogy a felperes fellebbezésében
megjelolt eljardsi szabalysértések még abban az esetben sem vezethetnének a Pp. 381. §-a
alapjan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez, hogy ha azok ténylegesen
megallapithatdéak lennének, figyelemmel arra, hogy az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlata
korében kifejtettek szerint azok az ligy érdemi eldontésére nem hathattak ki.

[31] Az itélotabla a felperes masodlagosként eldterjesztett, az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyulo fellebbezési kérelmét nem taldlta megalapozottnak, ezért
az els6foku itéletet érdemben birdlta feliil és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
helytalloan dontott a kereset elutasitasarol.

[32] A felperes keresetében kizardlag a felmondés érvényességének megallapitasat
kérte, amely megallapitasi kereset, ezért az elséfoku birésagnak eldszor azt kellett eldontenie,
hogy anyagi jogszabaly biztositja-e a megallapitasi kereset eldterjesztésének a lehetdségét
(BH2024. 13.); azaz azt kellett hivatalbol vizsgalnia, hogy a megallapitasi kereset Pp. 172. §
(3) bekezdésében foglalt eljarasjogi feltételei fenndllnak-e. Az els6foka birosag
jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy jelen esetben azok nem éllnak fenn.

[33] A Vtv. 15. § (1) bekezdése szerint a vadaszati jog haszonbérletére vonatkozoan
az e torvényben foglalt eltérésekkel a mezdgazdasagi haszonbérletre vonatkozd szabalyokat
kell alkalmazni. A mezdgazdasagi haszonbérletre vonatkozdan a haszonbérleti szerzddések
felmondasara iranyado altalanos szabalyokat a Fétv. 58.- 61. §-ai rogzitik. A Fétv. 61. § (1)
bekezdése szerint az azonnali hatalyu felmondas esetén, ha a felmondas ellen a masik fél
annak kézhezvételét kovetd 30 napon beliil irdsban tiltakozik, a felmondast gyakorlé tovabbi
30 napon beliil birésaghoz fordulhat, ellenkezd esetben a felmondas hatalyat veszti. Ahogyan
azt az elsOfoku birdsag is rogzitette: a toretlen birdi gyakorlat szerint a Fétv. 61. § (1)
bekezdése nem jelent 6nalld jogszabalyi felhatalmazast megallapitasi kereset eldterjesztésére,
a felmondassal kapcsolatos eljaras és jogkdvetkezménye (azaz a felmondas hatalyanak ex
lege beallod elenyészése) szabalyozéasaval a jogalkotd célja a bizonytalansag kikiiszobolése
volt; a haszonbérleti szerzédést megsziintetd felmondas esetén a fold visszaadasa kovetelhetd,
ezért nem all fenn a megéllapitasi kereset eldterjesztésének azon feltétele, hogy a felperes
nem kovetelhet teljesitést (Kuaria Pfv.21.479/2018/7.). Azt kellett vizsgalnia ebbdl
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kovetkezden az elsd- és a feliilbiralat korében eljaro masodfokt birdsdgnak is, hogy a Vtv.
ezzel Osszefiiggésben tartalmaz-e a Fétv. 61. § (1) bekezdéséhez képest specialis rendelkezést.

[34] A vadaszati jog haszonbérletére kotott szerzodés azonnali hatalya
felmondasara vonatkoz6 szabalyokat a Vtv. 17. § (4)-(7) bekezdései tartalmazzak. A 17. § (4)
bekezdése rogziti a haszonbérletre kotott szerzédés azonnali hatalyll felmondasanak okait. A
Vtv. 17. § (7) bekezdése tartalmazza a haszonbérleti szerzOdés megsziinése esetén a
tulajdonosi kozosség kotelezettségeit; ennek értelmében, ha a haszonbérleti szerzddés
egyebek mellett a felek k6zos megegyezésével vagy a felek valamelyikének felmondasa miatt
megsziinik, a tulajdonosi kozosség képviseldje a megsziinés idOpontjat kdvetd 60 napon
beliili iddpontra Osszehivja a tulajdonosi kozosség gytilését, amely dont a vadészati jog
hasznositasanak modjarol, feltételeirdl és a haszonbérld személyérdl. A haszonbérleti
szerzOdés azonnali hatalyu felmondéséara vonatkoz6 egyéb specidlis eljardsi szabalyt a Vtv.
nem tartalmaz, ebbdl kovetkezOen az azonnali hatdlya felmondadsra vonatkozd eljarasi
szabalyokra a Fétv. 61. § (1) bekezdése irdnyado.

[35] A felperes fellebbezési hivatkozasaval ellentétben a vadaszati jog mint
specialis vagyoni értékli jog sajatossagaibol sem kovetkezik, hogy a marasztalasi kereset
kizart volt. Arra helytalloan hivatkozott a felperes, hogy a Vtv. 3. § (1) bekezdése szerint a
vadaszati jog a vadaszteriiletnek mindsiilo teriilet tulajdonosat illeti meg, az tarsult vadaszati
jog esetén a Vtv. 10. § (3) bekezdése szerint kizarolag haszonbérlet Gtjan gyakorolhato. A
haszonbérleti szerzodés — ekként a vaddszati jog haszonbérletére kotott szerzodés is —
ugyanakkor definicidja szerint a hasznot hajtdo jog gyakorldsara és hasznainak szedésére
jogosit haszonbér megfizetése fejében [Ptk. 6:349. § (1) bekezdés], az hasznalati
szerz6désként birtoklasi, hasznalati jogot enged és a hasznok szedésére is feljogosit. A
felperes megalapozatlanul hivatkozott ezért arra a fellebbezési ellenkérelemre tett
¢szrevételében, hogy a vadaszati jog birtoka ne keriilt volna ki a haszonbérleti szerzédés
megkotésével a foldtulajdonosok birtokabol.

[36] A haszonbérleti szerz6dés azonnali hatilyi felmonddsa a haszonbérleti
szerz6dést megsziinteti [Ptk. 6:212. § (1) bekezdés, 6:213. § (1) bekezdés]. Ebben az esetben
a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl sz6l6 1996. évi LV. torvény
végrehajtasanak szabalyairol sz616 79/2004. (V.4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 15. §
(3) bekezdése szerint a Vtv. 17. § (6) és (7) bekezdésében meghatarozott &tmeneti idészakban
a foldtulajdonosok kdotelesek a vad és élohelyének védelmérdl gondoskodni (ellentétben a
felperes azon allaspontjaval, hogy arra az 1j haszonbérld bejegyzéséig a korabbi haszonbérld
lenne koteles). Ebbdl kovetkezéen a jogalkotd szandéka szerint a vadaszati jog a
haszonbérleti szerzddés azonnali hatdlyt felmondéasa esetén a tulajdonosi kozosséghez
keriilhet vissza, amely a Vhr. 15. § (3) bekezdése értelmében a vad és élohelyének védelmérdl
gondoskodni koteles. A tovabbi eljarast a Vtv. 17. § (7) bekezdése szabalyozza: a tulajdonosi
kozosség képviseldje 60 napon beliili idépontra koteles dsszehivni a tulajdonosi kozosség
gytilését, amelynek dontenie kell a vadaszati jog hasznositdsanak modjarol, feltételeirdl és a
haszonbérld személyérél. A haszonbérleti szerz6dés aldirasatdl szamitott 60 napon beliil kell
sort keriteni a Vtv. 18. § (1) bekezdése szerinti vadaszati hatésagi eljarasra a haszonbérlet
jovahagyasa érdekében. Helytalldan hivatkozott arra az alperes, hogy amennyiben 1
haszonbérld meghatarozasa a fentiek szerint nem torténik meg, Ggy a vadaszati hatdsadg a Vitv.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a vadaszati jog kényszerhasznositasa korében kotelezheti
a tarsult vadaszati jog tulajdonosainak kozosségét a vadaszati hatosag altal nyilvanosan
meghirdetett palydzat utjan kivalasztott haszonbérldvel a szerzddés megkotésére. Ebbol
kovetkezéen maga a jogszabaly ismer el olyan idészakokat, amelyekben a vadészati jog
gyakorlasa atmeneti idétartamban, tarsult vadaszati jog esetén sem haszonbérldnél van.
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[37] Nem mond ennek ellent a felperes altal hivatkozott Vtv. 16. § (3) bekezdése
sem, hiszen az nem a vaddaszati jog birtoklasara és hasznositasara vonatkozé rendelkezéseket
rogzit, csupan azt tartalmazza, hogy az 0j és a korabbi haszonbérld kozott egyfajta elszamolas
sziikséges a felek eltéré megallapodasanak hidnyaban a korabbi haszonbérld altal létesitett
vadgazdalkodasi, vadaszati rendeltetésti 1étesitmények, berendezések vonatkozasdban. Nem
tartalmaz azonban olyan rendelkezést, amely szerint a korabbi haszonbérlonek az 1j
haszonbérld fel¢ kellene teljesiteni a vadaszati jog birtokba adasara vonatkozo
kotelezettségét.

[38] Helytalléan allapitotta meg tehat az els6foku birdsag, hogy a haszonbérleti
szerzOdést megsziintetd haszonbérbeadoi felmondas esetén a vadéaszati jog visszaadasa,
illetéleg a vadaszati jog gyakorlasatol valo tartozkodas iranti, azaz maraszalasra iranyulo
kereset is eldterjeszthetd lett volna. Ebbdl kdvetkezden nem allt fenn a megallapitasi kereset
eldterjesztésének az a feltétele, hogy a felperes nem kovetelhetett teljesitést. A megallapitasi
kereset Pp. 172. § (3) bekezdésében irt feltételei konjunktivak, ezért azt mar nem kellett
vizsgalni, hogy a megallapitas sziikséges €s alkalmas lenne-e a felperes jogainak alperessel
szembeni megovasahoz.

[39] A megallapitéasi per elterjesztése eljarasjogi elofeltételeinek hidnya kizarja a
per érdemi elbiralasat. Ez esetben a keresetet a felperesi igény érdemi vizsgalata nélkiil azzal
az indokkal kell elutasitani, hogy nem volt helye megallapitas iranti kereset eléterjesztésének.
Erre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletébol a felperesi kereset érdemi
elbiralasara vonatkozo6 indokolasi részeket (az itélet [96]-[207] bekezdések) melldzi, valamint
nem vizsgalta a felperes fellebbezésében és az alperes fellebbezési ellenkérelmében ezzel
Osszefiiggésben eldadottakat sem.

[40] Az itélotabla nem talalta alaposnak a felperes harmadlagos, az alperes javara
fizetendd perkoltség Osszegének leszallitasara iranyulo fellebbezési kérelmét sem.

[41] Az alperes az elséfoku eljarasra vonatkozdan perkoltségként — az altala
elélegezett szakértdi koltségen feliil — {igyvédi munkadijat érvényesitett az Ukr. 2. § (1)
bekezdése alapjan megbizasi szerzddésben meghatarozott dsszegben. Az elséfoku eljarasban
135. sorszam alatt csatolt megbizasi szerzOdésben a felek oranként 30 000 forint + afa
Osszegli munkadijban allapodtak meg. A szerzddés ekkor azt tartalmazta, hogy ezen Osszeg a
megbizonal felmeriil koltségeket, példaul gépjarmii-hasznalatot is tartalmazza, azonban az
alperes csatolta a megbizds modositasat is, melyben a felek mar akként allapodtak meg, hogy
a megbizas szerinti dijakon feliil targyalasonként 38 400 forint + afa utazasi koltségatalany
illeti meg a jogi képviseldt. Az eredeti megbizasi szerzddés is tartalmazott egy 30 000
forintos koltségatalany fizetésére vonatkoz6 rendelkezést, valamint tartalmazta, hogy az
utazasra oranként a megbizasi dij 50 %-at szamithatja fel a jogi képviseld.

[42] A megbizasi dij mértéke a felek szabad megallapodasanak fiiggvénye, a
megbizasi dij mértékérdl az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. térvény nem
rendelkezik. Jelen esetben a felek az iligyvédi munkadijat alapvetden oradijban hatiroztdk
meg, a megbizasi szerzodésben kikotott 30 000 forintos oradij a piaci viszonyokkal és a jozan
ésszel nyilvanvaloan nem ellentétes, az nem kirivoan eltilzott. Az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) és
b) pontja pedig kifejezetten lehetévé teszi a kikotott munkadij mellett a fél altal az ligyvédje
részére koltségtéritésként megfizetett, indokolt készkiadasok felszamitasat. A felperes
fellebbezésében felhivott 32/2017. (XI1.27.) IM rendelet a partfogo ligyvéd, az tigygondnok
¢és a kirendelt védd részére megallapithatd dijrol rendelkezik, az kiterjesztéen a megbizasi
szerzOdés alapjan ellatott jogi képviseletre nem értelmezhetd és nem iranyadd. Szintén nem
lehet iranyad6 a megbizasi szerzddés alapjan jogi képviseletet ellatd tigyvéd dijazasara a tanu
koltségtéritésérdl szolo és a felperes fellebbezésében szintén felhivott 14/2008. (VI.27.) IRM
rendelet.



Debreceni [télétabla 10
I1.P£.20.549/2024/8

[43] A megbizasi szerzOdés alapjan az alperesi jogi képviseld 8 targyalas
vonatkozasaban, 0sszesen 12,5 orara kérte 30 000 forintos oradij figyelembevétel megbizasi
dij megallapitasat. A felszamitds a megtartott targyalasok szdmanak és idOtartamanak is
megfelel, az Osszesen felszamitott 12,5 6ra mérséklésére nem volt lehetdéség. A megbizasi
szerzOdés alapjan az alperesi jogi képviselOt az utazéssal toltott idére is munkadij illette meg
az altalanos oradij 50 %-aban (6ranként 15 000 forint); a jogi képviseldé székhelye és a
torvényszék székhelye kozotti tavolsagra tekintettel targyalasonként 3 ora felszdmitasa
szintén indokolt volt. A targyaldson toltott idore tehat az alperesi jogi képviselot 375 000
forint + &4fa munkadij, mig az Gton toltott idére 315 000 forint + 4fa munkadij illette meg. A
megbizasi szerz0dés modositasaban pedig a felek kifejezetten megallapodtak a targyaldsokkal
Osszefliggésben koltségtérités megfizetésében, melyet az alperesi jogi képviseld szintén a
megbizasi szerzédésnek megfelelden szamitott fel.

[44] Az alperes a csatolt koltségjegyz€k szerint az iratok tanulmanyozasara,
elokészitd iratok készitésére Osszesen 125 munkaorat szamitott fel. Az elséfoku birdsag ezt az
itéletbdl kovetkezéen — figyelmen kiviil hagyva az ton toltott idore, illetdleg targyaldson
toltott idoére jar6 munkadijat — 67 orara mérsékelte, melynek tovabbi leszéllitasara az
itélotabla sem talalt indokot. Az itélotabla ezzel Gsszefliggésben a Kuria P£v.20.887/2023/6.
szam alatti itéletében foglalt irdnymutatidsnak megfeleléen vizsgalta a birdsagi eljaras
ido6tartamat és értékelte, hogy az elséfoku eljards tobb, mint két évig tartott, az elséfoku
birdsag részletes, tobb tant kihallgatdsara, szakértdi bizonyitasra és annak kiegészitésére is
kiterjedd bizonyitasi eljarast folytatott le. Figyelemmel volt arra is, hogy az tigyvédi koltség
része az lgyfélkapcsolati iddtartam, az oradijon alapuld elszdmolasban kell megjelenni a
felkésziilésnek, az tigyféllel folytatott egyeztetésnek és kommunikacionak is.

[45] Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a felperes harmadlagos
fellebbezési kérelme is megalapozatlan és az elséfoku birosag itéletét — a jogi indokolas
modositasa mellett — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[46] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét. Az
alperes perkoltségként iigyvédi munkadijat szamitott fel az Ukr. 2. § (1) bekezdése alapjan 13
munkadra vonatkozasdban 390 000 forint + afa munkadij és 10 000 forint koltségatalany
Osszegben. Az itélétabla az ekként felszdmitott ligyvédi munkadijat ugyanakkor az Ukr. 2. §
(2) bekezdése alapjan mérsékelte. Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy a felperes rovid,
lényegében az elséfoku eljarasban mar kifejtett allaspontjat ismétld fellebbezést szerkesztett,
melynek tanulmanyozasara és értékelésére 3 munkaodrat tekintett indokoltnak, az alperes
vélaszul szintén rovid, korabbi jogi allaspontjat nagyrészt ismétld fellebbezési ellenkérelmet
szerkesztett, az {tél6tabla annak elkészitésével 4 munkaorat tekintett aranyosnak. Az alperes
javara ekként 210000 forint + 4&fa {ligyvédi munkadijat és Osszesen 10000 forint
koltségatalanyt allapitott meg, és a felperest a masodfoku eljarassal dsszefiiggésben 276 700
forint perkoltség megfizetésére kotelezte. A sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (5)
bekezdése alapjan a madasodfoku eljarassal felmeriilt koltségei megtéritésére nem tarthat
igényt.

Debrecen, 2025. aprilis 3.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6ado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



