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A Fovarosi {télétabla a D. Horvath Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cimel, iigyintézé: dr. D.
Horvath Laszlo tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek — az
Orszagos Birdsagi Hivatal (1055 Budapest, Szalay utca 16., ligyintézd: ligyintézd neve) altal
képviselt Budapest Kornyéki Torvényszék (1146 Budapest, Hungaria korut 179-187.)
alperes ellen birésagi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a Fovarosi
Torvényszeék 2022. augusztus 30. napjan meghozott 3/D.P.20.873/2022/3. szamu itélete ellen
a felperes 4. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a
kovetkezo

itéletet :

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
fizessen meg az 4llamnak 15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- €s
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdml4jara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 50.000 forint €s
ennek 2021. 4prilis 10. napjatol a kifizetésig szdmitott kamata megfizetésére a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:548. § (1) bekezdése €s 6:549. § (1)
bekezdése alapjan.

[2] Eldadta, hogy a felperessel szemben az alperes cégbirésaga hivatalbol
torvényességi feliigyeleti eljarast inditott, majd ennek eredményeképpen megallapitotta, hogy
a felperesi tarsasag 2019. majus 11. napjan a térvény erejénél fogva megsziint, mivel tobb
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mint 6 hoénapja nem rendelkezett kiiltaggal. Egyben elrendelte a cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 116. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan a kényszertorlési eljards meginditasat, és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg a Magyar Allamnak 100.000 forint torvényességi feliigyeleti illetéket. A
felperes az elséfoku végzés ellen fellebbezést nyujtott be, amelyben elsdédlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan megvaltoztatasat, a tarsasdg megsziinése
megallapitasanak, a kényszertorlési eljards meginditdsanak, valamint a feliigyeleti illeték
megfizetésének melldzését kérte. Kérte tovabba a fellebbezési illeték és a masodfoku
eljarasban felmeriilt 40.000 forint iigyvédi munkadij visszatéritését. A Fovarosi [téltabla az
els6fokil birosag végzését részben megvaltoztatta, mellézte a felperes 100.000 forint
feligyeleti illeték megfizetésére kotelezését, egyebekben a végzést helybenhagyta. A
koltségek kapcsan megallapitotta, hogy a felperes a nemperes eljarasban egyediili félként vett
részt, és nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan az illeték vagy egyéb koltség
megtéritésére igényt tarthatna.

A felperes keresetében a cégeljarasban felmertilt fellebbezési illeték és 40.000 forint ligyvédi
munkadij felének megtéritését kérte. Allaspontja szerint az alperes jogellenes magatartisa az
volt, hogy az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 65. § (1) bekezdését rosszul
alkalmazta, miutdn a perbeli esetben nem lehetett volna torvényességi feliigyeleti illetéket
kiszabni. Ez kirivéan stlyos jogalkalmazasi hiba, miutan egyértelmii és kovetkezetes birdi
gyakorlat all rendelkezésre, amely az Itv. 65. § (1) bekezdését a felperessel egyezden
értelmezi. A maésodfoku birdsag ezzel kapcsolatban a végzésben a Debreceni [télétabla egy
dontését idézte, de a Févarosi {télétabla is hozott mér ilyen tartalmu hatérozatot.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
[4] Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
[5] Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes részérdl hianyzik a felrohatosag. Az

elsofoku cégbirosag nem kovetett el sulyos jogértelmezési hibat, amikor ugy dontott, hogy az
illetékfizetési kotelezettség fenndll, miutan az Itv. 65. § (1) bekezdése nem tartalmaz olyan
koégens szabalyt, amely rogziti, hogy ha a cég megszlinését a birosdg megallapitja, akkor az
illetékfizetési kotelezettség nem kovetkezik be. A masodfokl végzésben eltérd jogértelmezés
talalhat6, onmagaban azonban ez nem jelent kirivoan sulyos jogalkalmazasi hibat, az csak
akkor kovetkezik be, ha egyértelmli és nyilvanvald a jogszabdlyi rendelkezés, amelyet a
birdsag ezzel szemben értelmezett. A felperes tévesen hivatkozott egységes joggyakorlatra,
ilyet a masodfokl birésag sem allitott végzésében, csak egy dontést idézett. Egyébként az
elsofoku birésag emellett arra a kovetkeztetésre jutott, hogy miutan a felperes fellebbezése
részben eredményre vezetett, részben azonban nem, igy a lerétt fellebbezési illeték
mindenképp a felperes altal viselend6 koltség volt, masfeldl pedig csak a polgari
perrendtartdsrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 93. § (1) bekezdés c) pontjdban
rogzitett esetben kell az allamnak bizonyos perkdltségrészt megtériteni, a perbeli viszont
ennek nem felel meg. Igy a felperes altal megfizetett fellebbezési illeték nem kar, hanem az
eljaras lefolytatasaval sziikségképpen egylitt jard és masra at nem harithato koltség. Ezzel
szemben a szamlaval igazoltan kifizetett ligyvédi munkadij valoban karként meriilt fel a
felperes részérél, amely nem lett volna sziikséges, ha az elséfoku birosag masként dont.
Miutan azonban az alperes oldalan felrohatosdg nem allapithaté meg, igy az alperes ennek a
karnak a megtéritésére nem koteles.
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[6] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elsdfokl birdsag
itéletének megvaltoztatasat és az alperes 50.000 forint és annak 2021. éprilis 10. napjatol a
kifizetésig szamitott kamata megfizetésére kotelezeését kérte.

[7] Eldadta, hogy a felperes onmagaban a cég torlése ellen nem fellebbezett volna,
erre kizarolag a 100.000 forint torvényességi, feliigyeleti illeték megfizetésének elkeriilése
miatt volt sziikség, mert egyébként a tevékenység tovabbfolytatasat mas cég keretében meg
tudta volna oldani. Kiemelte, hogy az Itv. 65. § (1) bekezdése korében kialakult egységes
itélkezési gyakorlat, amelyet az alapeljarasban elsé fokon eljaré cégbirdésagnak ismernie
kellett. Ez nemcsak a hivatkozott debreceni itélétablai dontésben, hanem az IH2018. 77
itélete nem tér ki. Az elséfoku birdsag iratellenesen rogzitette, hogy csak a Debreceni
fté16tabla dontése létezett a témaban, igy mérlegelésébol jogellenesen hagyta ki az egyéb mas
birdsagi hatarozatokat, illetve jogsértéen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem tekinthetd
joggyakorlatnak, mert csak egy hatdrozat van. Nyilvanvaloan tobb hasonl6 tartalmi dontés is
sziiletett, csak ezek nem kertiiltek nyilvanossagra. A kartérités korébe tartozik az a pénzkiadas,
amelyet a kirivoan hibas birdi dontés miatt, a jogszabalyi kornyezet folytan mashonnan meg
nem tériiléen szenvedett el a felperes. A kara pedig egyrészt a 30.000 forint fellebbezési
illetékbdl, masrészt a masodfoku eljarasra kifizetett iigyvédi munkadij felébdl all.

[8] Az alperes ¢érdemi ellenkérelmében az els6foka birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.
[9] Allaspontja szerint az els6foki birdsdg a tényéllast a jogvita elbiralasahoz

sziikséges terjedelemben feltarta, kellden megalapozott és a jogszabalyoknak megfeleld
hatarozatot hozott.

[10] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[11] A keresetet az els6fokll birosag elutasitotta, a felperes pedig teljes helytadas irant
fellebbezett, igy az itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdésének megfelelden elsé fokon
jogerdre emelkedett rendelkezése.

[12] A kereset targya birosagi jogkorben okozott kar, igy a Ptk. 6:549. §-ara és 6:548. §-
ara tekintettel nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a felek kozott kozjogi jogviszony allt
fenn, amelyet jelen esetben a Pp. és a Ctv., illetve a feliigyeleti illeték korében az Itv.
szabalyoztak. A felperes a keresetében, a perben eldadottakra is tekintettel, jogellenes
magatartasként egyértelmiien az alapeljarasban els6 fokon eljart cégbirdsag azon dontését
jelolte meg, hogy vele szemben feliigyeleti illetéket szabott ki. Az els¢ fokon eljart
cégbirosag a felperes keresetében karként megjelolt fellebbezési illetékrél és masodfoku
perkoltségrol nem hozott, értelemszeriien nem is hozhatott dontést. Erre a koltekezésére azért
keriil sor, mert a felperes az altala jogellenesnek tartott els6foku hatarozatot nem fogadta el,
¢s ezért a masodfokt birésaghoz fordult jogorvoslatért. Ez a kérelme részben, a felligyeleti
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illeték korében, eredményre vezetett. A masodfoku cégbirdsag a felperes altal a jelen perben
érvényesiteni kivant koltségekr6l abban az eljarasban dontott, és kifejtette, hogy a
fellebbezési illeték és az ligyvédi munkadij megtéritésére a nemperes cégbirdsagi eljarasban
nincs lehetdség. A felperes a masodfoku birésagnak ezt a megallapitasat jelen perben nem is
kifogésolja, hanem a cégbirdsagi eljarasban meg nem tériilé perkoltséget kivanja az alperesen
behajtani azon logika mentén, hogy ha az alperes elsé fokon nem dont jogellenesen a
feliigyeleti illetékrdl, akkor nem lett volna sziikség fellebbezésre.

[13] A fent mar hivatkozott, birdsagi eljarasra iranyad6 jogszabalyok — és egyébként
valamennyi birosagi eljarasra iranyadd jogszabaly — abban az esetben, amikor kétfoku eljarast
szabalyoz, pontosan abbdl a feltevésbol indul ki, lehetséges, hogy az elsdfokt birosag dontése
valamilyen okbdl nem helyes. Ezért a félnek jogorvoslati lehetdsége van, az els6foku dontést
a masodfoku birosag feliilbiralhatja, és ennek eredményeképpen a korabbi, nem jogerds, tehat
foszabaly szerint joghatast ki nem valté rendelkezésben valtozas kovetkezhet be. Jelen
esetben ez tortént, a nem helyes — a felperes alldspontja szerint kirivoan jogellenes —
hatarozatot a birdsdg az erre szolgdldé masodfoku eljarasban korrigalta, azaz a felperes
jogsérelme az erre szolgald eljaras soran elharult. Az pedig megintcsak a birdsagi eljaras
sajatossagaibol kovetkezik, hogy — ahogyan arra az alperes is helyesen hivatkozott — a
jogorvoslat igénybevétele tobbnyire nem ingyenes, a masodfoku eljarassal illeték, illetve,
amennyiben a fél jogi képviselot vesz igénybe, képviseleti koltség meril fel. Az iranyadd
eljarasi jogszabalyok, jelen esetben a Pp., az eljarasi koltség viselésének modjat rendezik. Van
olyan eset, amikor a koltséget a mésik félre lehet terhelni, a jelen eset azonban nem ilyen volt.
Az is lehetséges a Pp.-ben meghatarozott esetkorben, hogy az allam viselje a koltséget, de
jelen eljarasban ennek a feltételei sem alltak fenn. Ezért az eljarasi torvény rendelkezéseibdl
kovetkezik az, hogy a perbeli esetben a fellebbezéssel felmeriilt koltség a felperes terhén
marad. Ha pedig jogszabaly rendelkezik a koltség viselésérdl, jelen esetben olyan modon,
hogy megtéritésre koteles személy hijan azt a felperes terhén hagyja, akkor a felperesnek ezt a
koltséget az eljaras soran viselnie kell, azt nem lehet az els6éfokt birdsagra terhelni. Tehat azt
az eljarassal kapcsolatos koltekezést, amelynek sorsat a specidlis eljarasi szabalyok ilyen
moddon rendezik, nem lehet a Ptk. 6:522. § (2) bekezdése szerinti kdltségnek tekinteni. A
felperest ugyanis vagyoni hatrany a bir6sagi eljaras soran nem érte, miutan a nem jogerds
elsdfoku dontés alapjan ilyen hatrany nem kdvetkezett be, a masodfoku eljarasban pedig mar
a javara dontottek, a felperest nem kotelezték fizetésre, igy a fellebbezéssel felmeriilt koltség
nem tekintheté a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés c) pontja szerinti, vagyoni hatrany
kikiiszoboléséhez sziikséges koltségnek. A jogérvényesités soran felmeriild koltségek
megtéritését az altalanos kartéritési feleldosség szabdlyaitol eltéréen az ezt szabalyozd
specialis eljarasi rendelkezések alapjan kell elbiralni.

[14] Minderre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdésének megfelelden helybenhagyta.

[15] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a alapjan
alkalmazando 102. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezéssel felmeriilt 15.000 forint
illetéket a felperes koteles az allamnak megtériteni. Az alperes a masodfoku eljarasra nem
szamitott fel koltséget.



Févarosi [télétabla 5
9.P£.20.701/2022/5

[16] Az itéldtabla tajékoztatja a felperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett ad6azonositdo szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2023. januar 31.

dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

dr. Szabo Csilla s. k. dr. Szentpali Judit s.
k.

el6ado bird bird



