A Févarosi [télétabla a dr. Halasz Miklos Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime,
igyintéz6: dr. Halasz Miklos tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek
a Szecskay Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime, iigyintézé: dr. Molnar Sz. Bence és
dr. Boronkay Miklés tligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2021. november 2-an kelt 33.G.40.234/2021/19. szamu itéletével szemben a felperes 20. és az
alperes 22. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja és
melldzi az alperes els6foku perkoltség fizetésére kotelezéseét;

kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint +
afa 0sszegl ligyvédi munkadijbol allo elsdfokt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetékbdl és 15.000 (tizendtezer) forint + afa 6sszegii ligyvédi munkadijbol
allo masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék Cégbirosaga ...... cégjegyzékszamon tartja nyilvan az
alperest. Az alperes bejegyzett képviseldje 2011. janudr 17-t61 2021. januar 28-ig M. W. B.
igyvezetd volt 6nallé képviseleti joggal, 2021. januar 28-t61 az alperes bejegyzett képviseldje
dr. F. K. tigyvezetd onallo képviseleti joggal. Az alperes tagjai M. A. B. 16.000.000 forint
néveértekli torzsbetéttel (lizletrésszel) és ehhez kapcsolodo 37%-os szavazati arannyal, a
felperes 16.000.000 forint névértékii torzsbetéttel (lizletrésszel) és ehhez kapcsolodd 37%-os
szavazati arannyal, valamint M. B. 11.250.000 forint névértékii torzsbetéttel (lizletrésszel) és
ehhez kapcsolddod 26%-os szavazati ardnnyal. M. A. B. és M. W. B. testvérek, édesanyjuk M.
B.. U. K.-B. (a felperes) és M. W. B. hazastarsak.

[2] Az alperes 2021. januar 28-an hatalyos tarsasagi szerzodésének 8.2.6. pontja szerint
a taggylilés kizardlagos hataskorébe tartozik tobbek kozott az ligyvezetd visszahivasa,
amelynek targyaban a tarsasagi szerzodés 8.3.2. pontja szerint haromnegyedes szotobbséggel
hozhat6 hatarozat. A tarsasagi szerz6dés 8.5. pontja alapjan a taggytilés akkor hatarozatképes,
ha azon a torzstoke legalabb 75%-a képviselve van. A 8.6. pont szerint a térzsbetétek minden
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befizetett 10.000 forintja egy szavazatra jogosit. Nem szavazhat az a tag, akit a hatarozat
kotelezettség vagy feleldsség aldol mentesit, illetve a tarsasdg rovasara masfajta eldnyben
részesit; akivel a hatdrozat szerint szerzédést kell kotni vagy aki ellen pert kell inditani;
akinek a tarsasaggal fennalld tarsasagi jogi jogviszonyanak létesitésére, tartalmara vagy
megsziinésére a hatarozat vonatkozik. A hatirozatképesség megallapitasanal - az adott
iigyben - figyelmen kiviil kell hagyni azt a tagot, akit a tdirgyban nem illet meg szavazati jog.
A 13.1. pont értelmében a tarsasagi szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben a gazdasagi
tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. torvény, valamint a kiilfoldiek befektetésérdl szolo 1988. évi
XXIV. torvény rendelkezései az iranyadok.

[3] Az alperes tagjai 2021. januar 28-a4n taggyulést tartottak, amelyen képviseldje
(meghatalmazottja) utjan valamennyi tag és M. W. B. iligyvezetd volt jelen. A taggytilés
masodik napirendi pontja M. W. B. ligyvezetoi tisztségbdl vald visszahivasa volt. E napirendi
pontrol M. A. B. és M. B. igen szavazatot adott le, mig U. K.-B. nem szavazott, a
jegyzOkonyv szerint nem volt szavazati joga. Az igy meghozott 2/2021. szdmu hatarozat
szerint az alperes taggyllése elhatarozta, hogy e hatarozat keltével visszahivja iligyvezetoi
tisztségébdl M. W. B.-t.

[4] A taggyllési jegyzokonyvet a M. A. B. tag képviseletében eljaro dr. B. D. T.
jegyzOkonyv-hitelesité tagként, M. W. B. iigyvezetd képviseletében dr. Sz. L. A. a taggytilés
elnokeként €s jegyzokonyvvezetdként irta ala.

A felperes keresete

[5] A felperes az els6fokt birosagnal 2021. februdr 17-én benyujtott keresetében kérte,
hogy a bir6sag a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:35. §-a és a 3:37. §-a alapjan helyezze hatalyon kiviil az alperes taggytilésének 2021. januar
28-an meghozott 2/2021. szamu hatarozatat. Kérte azt is, hogy a birésag kotelezze az alperest
a perkoltsége megtéritésére.

[6] Jogi érvelésében kifejtette, hogy a kereset targyat képezd taggyllési hatarozat
jogszabalysértd, mert a meghozatala soran megsértették a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d)
pontjaban foglaltakat, amelynek alkalmazéisat az alperes tarsasagi szerzddése sem zarta ki.
Az ezt megalapozd tények korében eldadta, hogy a kereset targyat képezd hatdrozattal a
taggytilés M.W. B.-t az iligyvezetdi tisztségbdl visszahivta. A szavazasban részt vett tagok
kozil M. B. az ligyvezetd édesanyja, M. A. B. az ligyvezetd testvére. Kiemelte, hogy a Ptk.
3:19. § (2) bekezdés d) pontjan alapuld, szavazasbol kizard ok nem érdekeltségi alapu, hanem
objektiv koriilményeken, a dontéshozatalban érdekelt személyhez fiiz6d6 hozzatartozoi
viszonyon alapul.

[7] Elbéadta, hogy 6 M. W. B. visszahivott ligyvezetd felesége, ezért a képviseldje utjan
jelen 1év6 masik két tag vele szemben arra hivatkozott, hogy ebbdl az okbdl a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdésének d) pontja alapjan a szavazasbol ki van zarva, nem szavazhat a mdasodik
napirendi pontr6l. Azonban a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjdban meghatarozott okbdol M.
B. és M. A. B. sem szavazhatott volna.
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Az alperes ellenkérelme

[8] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat s a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

[9] Arra hivatkozott, hogy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjan alapulo, szavazasbol
kizar6 ok a 2/2021. szamu hatarozat jogszeriségének vizsgalata soran nem alkalmazhatd,
ebbdl kovetkezden a hatidrozat meghozatala soran nem sértették meg a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdése d) pontjaban foglaltakat. Ennek indokaul kifejtette, hogy a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdés d) pontjan alapuld kizar6d ok alkalmazasaval arra a kovetkeztetésre kellene jutni,
hogy a kereset targyat képez6 hatarozat meghozatala soran egyik tag sem szavazhatott volna.
Ennek az lenne a kovetkezménye, hogy a csaladi cégként miikodd alperes taggytilése soha
nem hivhatnd vissza M. W. B.-t az ligyvezetoi tisztségébdl. Ez az értelmezés viszont
ellentétes az Alaptorvény 28. cikkében és a Ptk. 1:2. § (1) bekezdésében foglalt értelmezési
alapelvvel. A Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének d) pontjat ezért az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltak alapjan, a jozan észnek megfelelen ugy kell értelmezni, hogy a keresettel timadott
hatdrozat meghozatala soran a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjdban meghatarozott kizard
okot nem kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy a tdmadott hatdrozat meghozatala soran a Ptk.
3:19. § (2) bekezdés d) pontja alapjan egyik tag sem volt kizarva a szavazasbol. A tamadott
hatarozat ugyanakkor nem jogszabalysértd, mert a szavazatot le nem ado felperes a Ptk. 3:19.
§ (2) bekezdés f) pontja alapjan a keresettel tdmadott hatarozatrol nem szavazhatott, ¢s a
szavazasra jogosult masik két tag igen szavazatara tekintettel a tarsasagi szerzédés 8.3.2.
pontjaval eldirt haromnegyedes szotobbség is teljesiilt a hatdrozat meghozatala soran.
Allaspontja szerint a per eldontése soran nincs jelentésége annak, hogy a taggyiilésen mely
kizarasi okra hivatkoznak a tagok. A kizarasi okok barmelyikének fenndllasa 6nmagaban, a
torvény erejénél fogva a tag szavazasbol valo kizartsagat eredményezi anélkiil, hogy errdl a
taggytilésnek alakszer(i hatarozatot kellene hoznia (BDT2018. 3828.)

Az elsofoki birdsag itélete

[10] A Fo6varosi Torvényszék a 2021. november 2-an kelt 33.G.40.234/2021/19. szamt
itéletével hatalyon kiviil helyezte az alperes 2021. januar 28-an tartott taggytilésének 2/2021.
szamu hatdrozatat, amellyel visszahivta M. W. B.-t iigyvezet6i tisztségébdl. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 36.000 forint eljarasi illetékbdl €s 276.000 forint +
afa 0sszegl ligyvédi munkadijbol allo perkoltséget.

[11]  Megallapitotta, hogy a felperes a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése alapjan, az ott eldirt
hataridoben inditott keresetet, ¢s a perinditdsra a Ptk. 3:35. §-a alapjan jogosult volt.
ftéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy az alperes 2021. januar 28-an hatalyos tarsasagi
szerz6désének 8.6. pontja a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésében foglaltaktodl eltérd szabalyozést
tartalmaz. A tarsasagi szerz0dés szlikebb korben hatdrozza meg azt, hogy mely tag melyik
hatarozat esetében nem szavazhat, és ebbe a korbe nem tartoznak bele a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdés d) és f) pontjaiban meghatarozott kizar6 okok. A tarsasagi szerzddés 8.6. pontja
nem zarja ki a szavazasbol azt, akinek olyan hozzatartozdja érdekelt a dontésben, aki a jogi
személynek nem tagja vagy alapitdja, és nem zarja ki a hatarozat meghozatalabol azt a tagot
sem, aki egyébként személyesen érdekelt a dontésben. Az alperes tagjai a tarsasagi
szerzOdésiikben jogszertien tértek el a Ptk.-nak a szavazdsbol vald kizarasra vonatkozo
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rendelkezéseitdl, és a Ptk. diszpozitivitdsara figyelemmel jogszerlien hagytak ki a hatarozat
meghozatalakor szavazasra nem jogosult személyek felsorolasabol a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés
d) és f) pontjaiban meghatarozott személyeket. Az alperes tagjai azzal, hogy a tarsasagi
szerzd6désben a Ptk. rendelkezéseihez képest sziikebb korben hataroztdk meg azokat a
koriilményeket, amelyek fennallasa esetén egy tag a hatdrozat meghozatalakor nem szavazhat,
egyben kizartdk a Ptk.-nak a tarsasagi szerzOdésben nem rogzitett rendelkezéseinek az
alkalmazésat.

[12] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a 2021. januar 28-4n tartott taggytilésen
minden tag jogosult volt szavazni, ezért a keresettel timadott hatarozat meghozatala soran U.
K.-B. tagot jogellenesen zartdk ki a szavazasbol. A tdmadott hatarozat meghozatalakor a
szavaz0 tagok Osszesen 2.725 ,jigen” szavazatot adtak le, ezért a hatarozat meghozataldhoz
szlikséges, a tarsasagi szerz6dés 8.3.2. pontjaval eldirt haromnegyedes szotobbség nem
teljesiilt. Kifejtette ugyanakkor azt is, hogy abban az esetben, ha az alperes tagjai a tarsasagi
szerz6désliik 8.6. pontjdban nem zartdk ki a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések alkalmazésat, akkor arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a keresettel tamadott
hatarozat meghozatala soran a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az alperes Osszes
tagja ki volt zarva a szavazasbol. Ennek oka, hogy mindegyik tagnak olyan hozzatartozodja
volt érdekelt a dontésben, aki az alperesnek nem tagja. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy egyik tag sem adhatott le érvényes szavazatot, ezért a keresettel tdmadott hatarozat
ebbdl az okbol jogsérto.

[13] Megalapozatlannak tartotta az alperesnek azt a hivatkozéasat, hogy a felperes mint a
visszahivott ligyvezetd felesége a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja alapjan sem szavazhatott
volna, mert a személyes érdekeltséget nem alapozza meg az alperes altal hivatkozott egyik ok
sem. A tag személyes érdekeltségének a tag személyében kell fennallnia, és nem elegendd
egy olyan kozvetett érdekeltség, ami azon alapul, hogy a meghozott hatarozat a tag hazastarsa
ligyvezetdi tisztségbdl vald visszahivasarol szol. A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjdban
foglalt rendelkezés egyéb olyan érdekeltségre vonatkozik, ami a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés
egy¢b pontjaiban nevesitetten nem szerepel. A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontja azonban
kiilon nevesiti a hozzatartozoi viszonyon alapul6 érdekeltséget.

[14] Kiemelte, hogy a keresettel tamadott taggylilési hatarozatot a Ptk. 3:37. § (1)
bekezdése alapjan azért helyezte hatalyon kiviil, mert az a létesitd okiratba iitkozik abbol az
okbdl, hogy az ligyvezetd visszahivasdhoz nem 4&llt rendelkezésre a leadhaté szavazatok
haromnegyed része. Masodsorban a keresettel tamadott hatdrozat sérti a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdés d) pontjaban foglaltakat, mert a hatdrozat meghozatala soran egyik tag sem volt
jogosult szavazni.

[15] A jogsértés sulyara figyelemmel a Ptk. 3:37. § (3) bekezdésében foglaltakat nem
talalta alkalmazhatoénak, és a keresettel tdmadott hatidrozat hatalyon kiviil helyezésén
tulmenden 1j hatarozat meghozatalanak elrendelését sem talalta sziikségesnek.

[16] A perkoltségrol a Polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan hatarozott.
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[17] Az elséfoku birosag itélete ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést nyt;jtott
be.

A felperes fellebbezése

[18] A felperes az elséfoku itélet indokolasanak megvaltoztatdsara iranyuld fellebbezési
kérelmében azt kérte, hogy a masodfoku birosdg melldzze az elséfoku itélet indokolasabol azt
a részt, amellyel az els6fokii birésag azt allapitotta meg, hogy az alperes tarsasagi
szerzOdésének 8.6. pontja eltér a Ptk. rendelkezéseitdl, sokkal sziikebb korben hatarozza meg,
hogy melyik tag melyik hatdrozatnal nem szavazhat, a tarsasagi szerzédés kizarja a Ptk. 3:19.
§ (2) bekezdés d) és f) pontjanak az alkalmazésat, igy minden tag jogosult volt szavazni a
2021. janudr 28-4n tartott taggytilésen.

[19]  Allaspontja szerint az alperes tarsasagi szerzGdése a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d)
pontja szerinti szavazasi tilalom alkalmazéisat nem zarta ki, ezt az allitast az alperes sem
vitatta a perben. Kiemelte, hogy a 2021. januar 28-4n tartott taggylilésen a felperes
tekintetében éppen az alperes jogi képvisel§je hivatkozott a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d)
pontjan alapul6, a szavazasbol valo kizartsagot megalapozd okra. Az elséfoku eljaras soran
fel sem meriilt, hogy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltak alkalmazasat a tagok a
tarsasagi szerzddésben kizartdk volna, de erre nézve a perben nem is folyt bizonyitds. Az
els6fokll birdsag az eljarasa soran megsértette a Pp. 266. § (1) bekezdésében foglaltakat azzal,
hogy az itéletében a felek tényallitasaval ellentétes tényt allapitott meg. Onmagéban az a
koriilmény, hogy a tarsasdgi szerz0dés nem tartalmazza a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontja
szerinti rendelkezést, nem jelenti azt, hogy annak alkalmazasat a tagok a tarsasagi
szerzOdésben kizartak. Az alperes tagjainak szerzddéses akarata azért sem iranyulhatott a Ptk.
3:19. § (2) bekezdése szerinti szabalyok melldzésére, mert a tarsasagi szerzodést a gazdasagi
tarsasagokrol szo6l6 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) hatdlyban léte alatt fogadtak
el, amely a szavazasbol valo kizarast a Ptk.-tol eltérden szabalyozta. Az alperes tagjainak
akarata igy a Gt. hatalya alatt kotott tarsasagi szerzOdésben egészen biztosan nem
iranyulhatott arra, hogy a késobb hatalyban 1épd Ptk. egyes szabalyainak alkalmazésat a
tarsasagi szerzédésiikben kizarjak. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
hatalyba 1épésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrél 2013. évi
CLXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 9. § (3) bekezdése értelmében az alperes
miikodésére 2015. marcius 15-t61 alkalmazni kell a Ptk.-t, mert az alperes nem dontott a Ptk.-
val Osszhangban allo tovabbmiikddésrdl. Az alperes tarsasagi szerzdédésében a szavazasbol
vald kizarasra vonatkozd szabalyok nem allnak ellentétben a Ptk.-val, ezért azok tovéabbra is
alkalmazandoak azzal, hogy a Ptk. kotelezd alkalmazasa okan a szavazasbol vald kizaras
szabalyai 2015. marcius 15-t0] kiegésziiltek a Ptk. vonatkozd szabdlyaival. Ennek
megfelelden a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) és f) pontja az alperes mikodése soran
alkalmazandok.

Az alperes fellebbezése

[20] Az alperes a fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését €és az els6foku
birdsag uj eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.



Févarosi [télétabla 6
13.Gf.40.408/2021/7-11.

[21] Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet sérti a Pp. 342. § (3)
bekezdésében foglaltakat, mert az elséfoku birosag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, és
ezen tulmenden az itélet indokoldsa dnmagéban is ellentmondésos. Hivatkozott arra is, hogy
az elsofoku birdsag tévesen értelmezte a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) és f) pontjaban
foglaltakat.

[22] A Pp. 342. § (3) bekezdésében foglaltak megsértésének okaként arra hivatkozott,
hogy a felperes a keresetét kizardlag a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt
rendelkezés megsértésére alapitotta. A taggylilési hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata iranti
perben a kereseti kérelemhez kotottség gy érvényesiil, hogy csak azok a tények vehetdk
figyelembe a kereset elbirdldsa soran, illetve csak azok a jogszabalysértések vizsgalhatok,
amelyeket a felperes a keresetében, illetve a rd irdnyado keresetinditasi hatdridén beliil
benyujtott beadvanydban eldadott. A hataridén tul eléadott tovabbi hivatkozasok nem
vizsgalhatok, és a birdsag maga sem észlelhet hivatalb6l a keresetben meg nem jelolt
jogszabalysértést (BH2020. 117.). A felperes a keresete alapjaul nem hivatkozott arra, hogy a
keresettel tamadott hatdrozat a tarsasagi szerzodésbe {itkozik. Ehhez képest az els6foku
birésag a felperes altal megjeldlt jogalap [Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pont] helyett a
keresetben foglalttol eltérd jogalapon — az elséfoku itélet indokolasabol kikovetkeztethetden a
tarsasagi szerzodés 8.3.2. pontjaban és a Ptk. 3:19. § (3) bekezdésében foglaltak megsértése
okan — allapitotta meg, hogy a keresettel tdmadott hatarozat jogsértd. Az elséfoku birosag
azonban a jogsértésnek ezt az 10j, a felperes altala nem hivatkozott jogalapjat az itélet
indokolasaban nem rdgzitette, mert dontésének indokai korében a Ptk. 3:37. § (1) bekezdésére
hivatkozik. Ez azonban a birdsag altalanos feliilvizsgalati jogkorét, és nem a feliilvizsgalati
eljarasban hozott dontés jogalapjat jelenti. Megjegyzete, hogy a kereset esetleges
ellentmonddsai vagy hidnyossagai a bir6sadg anyagi pervezetése folytan sziintethetok meg, de
erre az els6foku eljarasban nem keriilt sor. Az elséfoku itélet ezért jogszabalysértd, mert a
birdsag érdemi dontése nem terjedhetett volna ki olyan jogra, amelyet a felperes a perben nem
allitott, illetve a dontését nem alapithatta volna olyan jogra, amelyre a felperes nem
hivatkozott.

[23] Tovabbi eljarasi szabalysértésként hivatkozott a Pp. 279. §-ban és a 346. § (4)
bekezdésében foglaltak megsértésére azzal az indokkal, hogy az els6foku birdsag az
itéletében nem allapitotta meg egyértelmlien a tényallast, és az itélet indokolasa
ellentmondasos. Az els6fokt birdsdg az itéletében nem foglalt allast egyértelmiien abban a
kérdésben, hogy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjdban foglaltak alkalmazéasat a tarsasag
tagjai kizartdk-e a tarsasagi szerzddésben, igy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjaban
foglaltak alkalmazandoak-e a keresettel tdmadott hatarozat meghozatala soran. Az elséfoku
itélet nem hagyhat kétséget, vagylagossagot a relevans tényalldas és az alkalmazandd
jogszabalyok tekintetében.

[24] Tovabbi érvelése szerint az elséfoku itélet anyagi jogszabalyt is sért, mert az elséfoka
birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tarsasag tagjai egyez6 akarattal eltértek a
Ptk. 3:19. § (2) bekezdésében foglaltaktol. Allitasa szerint a tarsasag tagjai sem a Gt., sem a
Ptk. hatélya alatt nem tértek el egyezo és kifejezett akarattal a szavazasi korlatokra vonatkozo
rendelkezésektdl. Az elséfoku birdsag a bizonyitékok okszerfitlen mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésén alapul6 szavazasi korlatozasokat a tagok a
tarsasag mitkddése sordn nem alkalmaztik. Ennek alatdmasztasara kifejtette, hogy keresettel
tamadott hatarozat meghozatalakor hatalyos tarsasagi szerz6dés 8.6. pontjaban megallapitott
szavazasi korlatok lényegiiket tekintve szd szerint kovetik a Gt. 20. § (5) bekezdésében
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foglaltakat. A tagok az alapitaskor valojaban a Gt. rendelkezéseit masoltdk be a tarsasagi
szerzOdésbe, de azt utobb nem igazitottdk a Ptk.-hoz. A Gt.-n alapulo, alapvetdéen kdgens
tarsasagi jogi szabalyozasi kdrnyezetben az a koriilmény, hogy a tarsasagi szerz6dés nem
ismétel meg valamennyi szavazasbol kizarasi okot, nem jelenthette és nem is jelentette, hogy
a felek a torvényi szabalyoktdl el kivantak térni. Ebbdl a szabdlyozasbol tehat nem lehet a
tagoknak olyan szerzOdéses akaratdra kovetkeztetni, hogy barmiben el kivantak térni a
torvényi szabalyoktol, hiszen erre nem is volt lehetdségiik. A Ptk. hatalybalépését kovetden a
tagok nem hoztak olyan hatarozatot, amibdl az deriilt volna ki, hogy éIni kivannak a Ptk.
diszpozitivitasa altal nyujtott lehetdségekkel, és a tarsasagi szerzddés tartalmat érdemben
modositani kivannak. A Ptk. mint {1j jogszabaly hatalybalépése nem moddositotta a tarsasagi
szerzOdés tartalmat. A tarsasagi szerzddésnek azok a rendelkezései, amelyek a tarsasagi
szerz6dés megkotésekor hatdlyos torvényi szabalyok megismétlését jelentették, a Ptk.
hatalyba Iépésével nem mindsiiltek at a Ptk. tarsasagi szerzddésben meg nem ismételt
szabalyainak kizardsat eredményezd rendelkezésekké. Ilyen kizarasi szandék semmilyen
peradatbol nem allapithatd meg. A Ptk.-tol valo eltérésre iranyuld szandék ellen szol az is,
hogy a tarsasagi szerz6dés 13.1. pontja a tarsasagi szerzodésben nem rendezett kérdések
vonatkozdsdban nem a hatalyos Ptk.-ra, hanem a Gt.-re hivatkozik. A tagok a Ptk.
hatalybalépését kovetden egyes adatokban bekovetkezett valtozasoktol eltekintve a tarsasagi
szerz6dést nem modositottdk. A Ptké. 12. § (3) bekezdésében foglaltakbol az kovetkezik,
hogy a Ptk. rendelkezéseit alkalmazni kell az alperes miikodésére 2016. marcius 15-tdl
kezd6dbden abban az esetben is, ha a tarsasagi szerz6dés még a Gt.-re hivatkozik. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a keresettel timadott hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran a Ptk. 3:19.
§ (2) bekezdésének d) és f) pontja vizsgalando.

[25]  Allaspontja szerint az elséfoku itélet masodlagos indokolasa is téves, és ellentmond
az iranyado birdi gyakorlatnak. Az elséfoku birésag a masodlagos érvelésében tévesen
értelmezte a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltakat. Ebben a kdrben megismételte,
hogy a birdi gyakorlat szerint (BDT2018. 3829., PJD2017. 19., PJD2019. 23.) a Ptk. 3:19. §
(2) bekezdés f) pontjanak megalkotasaval nem az volt a jogalkoté szdndéka, hogy minden tag
szavazati jogat kizarja. A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjaban meghatarozott kizarasi ok a
Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjdhoz hasonldéan érdekeltségen alapul, ezért allaspontja
szerint a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjanak alkalmazasaval kapcsolatos birdi gyakorlat a
Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjan alapul6 kizarési okra is alkalmazandé. A Ptk. 3:19. § (2)
bekezdés d) pontjanak alkalmazasaval a perbeli esetben arra az eredményre lehetne jutni,
hogy a keresettel tamadott hatdrozat meghozatala soran egyik tag sem szavazhatott, ami azzal
a kovetkezménnyel jarna, hogy az alperes taggytilése soha nem hivhatna vissza M.W.B.-t az
igyvezetoi tisztségébol. A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjanak ez az értelmezése azonban
ellentétes az Alaptorvény 28. cikkében és a Ptk. 1:2. § (1) bekezdésében foglalt értelmezési
alapelvvel. Csaladi tulajdonban 1évd, a tarsasagban nem tag csaladtag ligyvezetésével miikodo
cégek miikodését lehetetlenné tenné, ha ilyen kérdésben valamennyi tag ki lenne zéarva a
dontéshozatalbol. A hozzatartozd szavazati joganak megvonasa arra a helyzetre nyujt
megoldast, amikor az egyik tag a masik (tobbi) taghoz képest fokozottan és személyesen
(csaladi kapcsolataira tekintettel) érintett a hatarozat tartalma révén. Abban az esetben
azonban, ha ugyanaz az érintettség valamennyi tag kapcsan fennall, akkor a szavazati jogok
megvondsanak nincs semmilyen indoka, ez nem lehetett a jogalkoto célja sem.

[26] Ezt az értelmezést tamasztja ala, hogy a jogalkoté a cégalapitds megkonnyitése
érdekében lehetdvé teszi a 1étesitd okirat mintak hasznélataval torténd cégalapitast, a mintakat
jogszabaly tartalmazza, és ezek egyike sem zarja ki a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének vagy
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valamely alpontjanak alkalmazasat. Mintdval torténd cégalapitas kifejezetten jellemzd a
csaladi cégek esetében. A jogalkotonak nem lehetett szandéka, hogy ezen cégek korében
olyan helyzetet idézzen eld, amelynek eredményeként egyik tag sem szavazhat, és igy
bizonyos tartalmi hatarozat meghozatalara ne legyen torvényes lehetdség. Allaspontja szerint
a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltaknak az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak
¢s a jozan észnek megfeleld értelmezése alapjan a keresettel timadott hatarozat meghozatala
soran a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjdban meghatirozott kizdré okot nem kellett
alkalmazni, igy a tAmadott hatdrozat meghozatalabol egyik tag sem volt kizarva a Ptk. 3:19. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan.

[27] Ez az értelmezés azonban nem eredményezi azt, hogy a tdmadott hatdrozat
jogszabalysértd, mert a szavazatot le nem ado felperes a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja
alapjan a keresettel tdmadott hatirozatr6l nem szavazhatott. Tévesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy a felperes érintettsége a hatarozat meghozatalaban csupan kozvetett
volt. A felperes kozvetleniil volt érintett a keresettel tdmadott hatarozatban. A
hatarozathozatalt megel6z6, a felperes kozvetlen érintettségét alatdmasztdé tényeket az
elséfoku birdsag az itéletében rogzitette, de azokat az itélete meghozatala soran nem értékelte
kelld sullyal. Nem értékelte az els6fokt birdsag, hogy a taggyllési meghivo megkiildésekor
még M. W. B. volt a tarsasdg harmadik tagja, aki nem szavazhatott volna az ligyvezetoi
tisztségboOl vald visszahivasardél hozand6 hatarozathozatal soran. M. W. B. a meghivo
kikiildését kovetden ruhazta at az iizletrészét a felperesre, amelynek — a jogiigylet idézitésére,
annak ingyenességére ¢és a felperes perbeli allaspontjara is figyelemmel — az volt a célja, hogy
a M. Walter B.-re vonatkozd, a szavazasbol valo kizartsagot eldird szabalyt megkertiljék. A
Ptk. 1:4. § (2) bekezdésébe iitkozik, hogy a felperes a hatarozatot olyan okbdl tamadja a
perben, amely kizardlag azért meriilhet fel, mert 6 és M. W. B. ki akartdk jatszani az
egyébként M. W. B.-re iranyado Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjat. A tobbi tagra nézve a
Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjan alapuld egyéb kizard ok nem allt fenn, ezért a keresettel
tamadott hatarozat elfogadasahoz sziikséges, a tarsasagi szerzOdés 8.3.2. pontjaval eldirt
haromnegyedes sz6tobbség fennallt. Mindezek alapjan a keresettel tdmadott hatdrozat
meghozatala jogszerii volt, a hatarozat nem jogsérto.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[28] A felperes az alperes fellebbezésével szemben eldterjesztett fellebbezési
ellenkérelmében a sajat fellebbezésével nem érintett részében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

[29] Kiemelte, hogy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltak alkalmazésat az
alperes tarsasagi szerzédése nem zarta ki, ezt a peres felek egyike sem allitotta, az els6foku
birosag ebben a korben a peres felek egyezo nyilatkozataval ellentétes tényt allapitott meg az
itéletében. A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltakat az alperes mikodésére
alkalmazni kell. A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjanak alkalmazasa az ligyben nem
ellentétes sem az Alaptdrvénnyel, sem a jogalkotd szandékaval. Ennek aldtdmasztasaul
hivatkozott a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjahoz fliz6tt Kommentarra, tovabba a
Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015. majus 18-19-i orszagos tandcskozasan elfogadott 25.
szamu allasfoglalasra. Megismételte, hogy a taggyllésen vele szemben éppen az alperes jogi
képviseldje hivatkozott a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjan alapuld kizdrasi okra a
keresettel tamadott hatarozat meghozatalakor, ezért nem szavazott.
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[30]  Allaspontja szerint a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjaban foglalt rendelkezés és az
alperes ezzel kapcsolatos érvelése a kereset elbirdlasa szempontjabol nem relevans.
Megjegyezte azonban, hogy az alperes masik két tagja esetében a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f)
pontjan alapuld kizard ok éppugy fennallt a keresettel timadott hatarozat meghozatala soran.
Allaspontja szerint M. B. és M. A. B. tagok azok, akik a tarsasag érdekeivel kifejezetten
ellentétes modon jarnak el. Ebben a kdrben fenntartotta az elséfoku eljaras soran eldadottakat.
Allitotta, hogy M. W. B. iizletrészének ajandékozassal torténd atruhdzasara johiszemiien, az
iranyado jogszabalyok és az alperes tarsasagi szerzddésében foglalt szabalyok betartasaval
keriilt sor. A per eldontése szempontjabol annak nincs relevancidja, hogy a taggytilési
meghivé megkiildésekor még nem volt tagja az alperesnek. Johiszemiien eljarva eldzetes
bejelentési kotelezettség fennallasa nélkiil is tajékoztatta a tagokat a taggytilés idopontja eldtt
a tagsagi jogviszonyban bekovetkezett valtozasrol.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[31] Az alperes a felperes fellebbezésével szemeben -elbterjesztett fellebbezési
ellenkérelmében ugy nyilatkozott, hogy a felperes fellebbezésében foglalt kérelem teljesitését
ellenzi annak ellenére, hogy magaval a felperes ott kifejtett érvelésével egyetért. A felperes a
fellebbezésében helyesen érvel amellett, hogy a tarsasagi szerzodés a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdés d) pontja szerinti szavazasi tilalom alkalmazasit nem =zarta ki. A felperes
fellebbezési kérelmének teljesitése azonban Onmagaban nem orvosolja az elséfoku itélet
jogszabalysértd és megalapozatlan voltat. A felperes maga is arra hivatkozott, hogy az
elsofoku birosdg a felek egyezd eldadasaval ellentétesen, okszeriitlen mérlegelés
eredményeként allapitotta meg a tényallast. Ebbdl azonban az kdvetkezik, hogy indokolt az
elsofoku itélet megvaltoztatasa €és a kereset elutasitdsa, mert a felperes fellebbezési
kérelmének teljesitése Onmagéban nem orvosolja az elséfoku itélet jogszabalysértd ¢€s
megalapozatlan voltat.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[32] Az elsoéfoku birdsag itéletének nem volt fellebbezéssel nem érintett rendelkezése,
ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil.

[33] Az alperes fellebbezése megalapozott, a felperes fellebbezése megalapozatlan.

[34] A masodfoku birdsag a Pp. 370. § (1) bekezdésében irt feliilbirdlati jogkdrének
korlatai kozott biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét. Az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére az alperes fellebbezésében hivatkozott eljarasi szabalysértések miatt nem volt ok,
mert az elséfoku eljards szabalyainak megsértése a masodfoku eljarasban az alabbiakban
kifejtettek szerint orvosolhatd volt, az els6foku eljards megismétlésére vagy kiegészitésére
nem volt sziikség.

[35] A masodfoku birosag az els6foku itélet feliilbiralata soran megallapitotta, hogy az
elséfokl birdsag a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta. A masodfoku birdsag a
perben rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan pontositotta az els6foku birosag altal megallapitott
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tényallast, mert az els6fokll birdésag az itéletében kovetkezetesen M. W. B.-t jelolte meg
felperesként, holott a per felperese U. K.-B.. Mindezeken til a méasodfok birésag az elséfoku
birdsag altal levont jogi kovetkeztetésekkel és az elsdfoku birdsdg érdemi dontésével sem
értett egyet.

[36] Az alperes helytalléan hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy tarsasagi hatarozat
birdsagi feliilvizsgalatara irdnyuld perben, annak specidlis jellegére, a szigori perinditasi
hataridére [Ptk. 3:36. § (1) bekezdés], a tényallas €és a jogsérelem felperes altali tényleges
ismeretére tekintettel csak azok a tények vehetdk figyelembe, illetve azok a
jogszabalysértések vizsgalhatok, amelyeket a fél a keresetében, illetve a rd iranyadd
keresetinditasi hataridén beliil benyujtott beadvanyaban eldadott. E hataridon beliil ugyanis a
felperesnek el kell dontenie, hogy milyen okra hivatkozéssal kivan igényt érvényesiteni. A
perinditdsra megallapitott hataridén tal eldadott tovabbi hivatkozasok nem vizsgalhatok,
amibdl okszerlien kovetkezik, hogy a bir6sag maga sem észlelhet hivatalbol a keresetben meg
nem jeldlt jogszabalysértést (BH2011. 287., BH2020. 117.).

[37] A felperes a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésével megallapitott hataridé alatt benyujtott
keresetlevelében a 2/2021. szam taggytilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld
keresete alapjaul szolgald tényeket eldadta, és megjelolte, hogy a keresettel tamadott
hatérozat mely jogszabaly melyik rendelkezésébe iitkozik. Az elséfoku birdsag a keresetrdl
vald dontés soran a keresetben megjeldlt indokokon nem terjeszkedhetett volna til, kizarolag
azokat az okokat vizsgalhatta volna, amelyeket a felperes a keresetében megjelolt.

[38] A felperes a keresetinditasra nyitva all6 hataridoben kizardlag arra alapitotta a
keresetét [Pp. 170. § (2) bekezdés c-e) pont], hogy a 2021. januar 28-an tartott taggytiilésen
targyalt masodik napirendi pontrdl a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt kizar6 ok
miatt M. B. és M. A. B. sem szavazhatott volna. A kereseti kérelmet megalapoz6 tények
korében egyéb jogsértésre — a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltak megsértésén tal
tovabbi jogszabalysértésre, vagy a keresettel timadott hatarozat 1étesitd okiratba titkozésére —
nem hivatkozott. Mindezeken tul sem a felperes a keresetlevelében, sem az alperes az
ellenkérelmében, illetve a felek a perben tett nyilatkozataikban nem hivatkoztak arra, hogy az
alperes mukodésére a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésében foglaltak a tarsasagi szerzédés eltérd
rendelkezése folytan nem alkalmazhatok. Ellenkezbleg, a felperes a keresetét arra alapitotta,
hogy a keresettel tamadott hatarozat meghozatala soran megsértették a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdésének d) pontjdban foglaltakat. Ehhez képest az alperes sem abbol az okbdl vitatta a
Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének d) pontjan alapuld kizarasi ok alkalmazhatdsagat az érdemi
ellenkérelmében [Pp. 199. § (2) bekezdés bb)-bc) pont], hogy azt az alperes tarsasagi
szerzodése kizarta.

[39] A Pp. 342. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birosag érdemi dontésének korlatait a
felperes kereseti kérelme és az alperes érdemi ellenkérelme, ezen keretek kozott egyrészt a
keresettel érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozo tények, az ezek
kozotti Osszefiiggés levezetésére vonatkozd jogi érvelés, masrészt az érdemi védekezést
megalapozo tények ¢és az ellenkérelemben a keresetet vitato €s cafolo nyilatkozatok képezték.
Ebbdl kovetkezden az els6fokll birdsag a per eldontése soran kizardlag azt vizsgélhatta volna,
hogy M. A. B. és M. B. tagok a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan kizartak
voltak-e a szavazasbol a keresettel tdmadott taggytilési hatarozat meghozatala soran. A felek
egyez6 tényeldadasaval szemben nem allapithatta volna meg tényként azt sem, hogy az
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alperes tagjai a tarsasagi szerzédésiikben a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésétdl el kivantak térni, és a
Ptk. 3:19. § (2) bekezdésében meghatarozott okoktdl eltérdéen kivantdk meghatarozni azokat
az eseteket, amikor valamelyik tag a hatdrozat meghozatalakor nem szavazhat. A keresettel
tamadott hatdrozat meghozatalakor iranyado, a felek egyezO eldadéasa szerint a Gt. hatalya
alatt elfogadott tarsasagi szerzddés ugyanis ilyen rendelkezést nem tartalmaz. A masodfoku
birdsadg ezért mellézte az elséfoku itélet indokolasabol azt, hogy az alperes tarsasagi
szerz6dése a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésétdl eltérden, sziikebb korben hatirozza meg a
hatarozathozatalbol kizart tagok korét, ezért a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének d) és f) pontja
nem volt alkalmazhat6 a perbeli hatirozat esetében.

[40] A felperes a keresete alapjaul a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének f) pontjaban
meghatarozott rendelkezés megsértésére nem hivatkozott, ezért az elséfokt birdsag az itélete
indokolasdban nem foglalhatott volna allast a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének f) pontjan alapulod
kizarasi ok alkalmazhatosaga kérdésében. Mindezeken tul — tekintettel arra, hogy taggytilési
hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti perben a birésag hivatalbol nem észlelhet a keresetben
meg nem jelolt jogszabalysértést, és a felperes a keresetében nem hivatkozott arra, hogy 6
maga a szavazasbol nem volt kizart — az elséfokll birdsadg azt sem allapithatta volna meg,
hogy a keresettel tdmadott hatdrozat meghozatala sordn a felperes sem volt kizdrva a
szavazasbol. Ebbdl pedig nem vonhatta volna le azt a kovetkeztetést — a kereset alapjaul
eldadott jogsértéstol eltérden — hogy a keresettel tamadott hatdrozat a tarsasagi szerzOodés
8.3.2. pontjaban foglaltaknak nem felel meg, ezért a 1étesitd okiratba iitkozik.

[41] Mindezek alapjan az els6foku birdsag az eljarasa soran megsértette a Pp. 342. § (1)
bekezdésében foglaltakat, de ez a Pp. 381. §-a alapjan mégsem adott okot az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére. Az érdemi dontés meghozatalahoz sziikséges adatok,
bizonyitékok a masodfoka birésag rendelkezésére alltak, az elséfoku eljards lényeges
szabalyanak megsértése a masodfoku eljarasban — a jogvitanak a kereset és az ellenkérelem,
valamint a fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozotti eldontésével —
orvosolhatd volt, ezért az els6foku eljards megismétlésére vagy kiegészitésére nem volt
sziikség.

[42] A masodfokt birdsag egyetértett az alperesnek azzal az érvelésével, hogy az
Alaptorvény 28. cikkének megfeleld értelmezés alapjan a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének d)
pontjaban meghatarozott koriilmény csak abban az esetben jelent a szavazasbol kizard okot,
amikor van olyan tag a masik (tobbi) taghoz képest, aki hozzatartozoként fokozottan érintett a
hatarozat targya révén. Abban az esetben azonban, ha ugyanaz az érintettség valamennyi tag
kapcsan fennall, akkor a szavazati jog megvondsanak nincs semmilyen indoka. Az nem
lehetett a jogalkotd célja, hogy olyan helyzetet idézzen eld, amelynek eredményeként egyik
tag sem szavazhat, és igy a legfobb szerv hatdrozatdnak meghozatalara ne legyen toérvényes
lehetdség.

[43] A Ptk. 3:19. § (2) bekezdése azokat az eseteket hatarozza meg, amikor a szavazasra
jogosult személy a szavazati jogat nem gyakorolhatja. Ezek olyan tényallasok, amelyek
mellett a tagtdl személyes érdekeltsége miatt nem varhatd, hogy kizardlag a jogi személy
érdekei alapjan alakitsa ki a dontését, ezért a szavazasban vald részvétele torzitand a szavazas
eredményét. A tag szavazasbol vald kizarasa azonban nem indokolt akkor, ha a személyes
érdekeltség alapjat képezd ugyanazon koriilmény a tarsasdg valamennyi tagja vonatkozasaban
fennall. Amennyiben ugyanis valamennyi tag személyes érdekeltsége ugyanazon koriilmény,
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az adott esetben a dontésben érdekelt, de a tarsasiagban nem tag személyhez fliz6d6
hozzatartozoi viszony miatt allapithaté meg, akkor ez a személyes érdekeltség a szavazas
eredményét torzitd koriilményként nem értékelhetd.

[44] Mindezekre figyelemmel megalapozatlanul hivatkozott a felperes a keresetében arra,
hogy a feliilvizsgalni kért hatarozat meghozatala soran a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének d)
pontja alapjan M. A. B. és M. B. tagok ki voltak zarva a szavazasbol, mert e tagok is
hozzatartoz6i a dontésben érdekelt M. W. B.-nek. Tekintettel arra, hogy a felperes
szavazasbol valo kizartsaga a perben nem volt vizsgalhatd, mig M. A. B. és M. B. tagok a
felperes altal megjelodlt, a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének d) pontjaban meghatarozott okbol
nem voltak kizdrva a szavazasbol, a masodfoku birdésag az els6foku birdsagtol eltérden arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a keresettel tamadott hatarozat a felperes altal a Ptk. 3:36. § (1)
bekezdése szerinti perinditasi hataridon beliil megjeldlt okbdl nem volt jogszabalysérto.

[45] Mindezek alapjan a masodfokt birosag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az els6foka
birdsag itéletét megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest az alperes elséfoku eljardsban felmeriilt, 60.000 forint + afa Gsszegi
tigyvédi munkadijbol all6 perkoltsége megfizetésre. Az elséfokn itélet teljes kori
megvaltoztatasara tekintettel a felperes altal eldterjesztett, kizarolag az elsofoku itélet
indokoldsanak megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelemnek nem lehetett helyt adni.

[46] Tekintettel arra, hogy a masodfoka birésag az alperes eredményes fellebbezési
kérelme alapjan valtoztatta meg az els6foku birdsag itéletét, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt, 48.000 forint fellebbezési
illetékbdl és 15.000 forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijbol allo perkoltségének a
megfizetésére is. A masodfokl birdésag az alperes altal a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan felszamitott ligyvédi munkadij
Osszegét az els6- és a masodfoku eljarasra a Rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte,
¢és azt az els6foku eljarasra — 10 munkaodra és 6.000 forint 6radij alapulvételével — 60.000
forint + afa Osszegben, mig a masodfoku eljardsban — 5 munkaodra és 3.000 forint 6radij
alapulvételével — 15.000 forint + afa 6sszegben allapitotta meg, mert ez az ligyvédi munkadij
all aranyban a jogi képviseld ténylegesen kifejtett tevékenységével. Az els6foku eljarasban az
alperes jogi képviseldje egy érdemi ellenkérelmet és egy viszontvalaszt terjesztett eld,
tovabba két targyaldson vett részt, mig a masodfoku eljarasban a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem eldterjesztésén tal egy targyalason volt jelen.

Budapest, 2022. 4prilis 27.

Dr. Pusztai Anita

a tanacs elnoke

Dr. Lup6czné dr. Krammer Edit Dr. Dulai
Erzsébet

eldadd bird biro
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