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Rendelkezo rész

A Kiuria a testi sértés biintette ¢s mas blincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetéiigyben a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Ceglédi
Jarasbirosag 25.B.268/2020/64. szamu itéletét és a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfoku birésag 7.Bf.332/2023/21. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Ceglédi Jarasbirosag a 2023. februar 15-én kihirdetett 25.B.268/2020/64.
szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés és (6) bekezdés c) pont], és testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre és 3 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a felételes
szabadsag legkorabbi idépontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd
napban hatirozta meg, tovabba elrendelte a Ceglédi Jarasbirésag 8.B.320/2018/3. szamu
itéletével kiszabott — végrehajtasaban 5 évi probaiddre felfliggesztett — 2 év bortdnbiintetés
végrehajtasat.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések folytdn masodfokon eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfokl birésag a 2024. janudr 29-én meghozott 7.Bf.332/2023/21.
szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itélet tényallasanak lényege a kovetkezo:

- a terhelt és a (jelenlegi nevén: ...) sértett 1 2017. évtdl kezdédden 2019. jalius 3. napjaig
kiskora gyermekiikkel egyiitt élettarsi kapcsolatban éltek a cim 1 szdm alatti hazban, az
ingatlanban kiilon lakrészben lakott a sértett 1 édesanyja, az 1944-ben sziiletett sértett 2 is.

- A terhelt 2019. julius 5. napjdn 16 oOra koriili idében sziileivel ¢és tanu 1-gyel, egy
ismerdsével egyiitt megjelent a cim 1 szamu ingatlanban azért, hogy az ingatlan hasznélatat és
sértett 1-gyel kapcsolatosan felmeriilt konfliktust rendezz¢k, valamint a terhelt 1atni szerette
volna sértett 1-gyel kdzos ... utdnevii, 2017-ben sziiletett gyermekét.

- Amikor a terhelt és a sziilei, id6sebb tanu 2 és tanu 3 beléptek a sértett 1 és a gyermeke altal
lakott lakrészbe, idésebb tanu 2 beszélni szeretett volna sértett 1-gyel, mikor a lakrészben
tanu 4 megjelent fegyverrel a 1épcséfeljaronal, majd azt kezében tartva lement a 1épcsén és
azt idésebb tanu 2-re szegezte. Ekkor a terhelt a szintén a szobaban tartozkod6 gyermekét
folkapta és sietve kiindult vele a hazbdl, melynek sordn utdna ment a terhelt édesanyja tana 3
¢s sértett 1 is.

- sértett 1 kezébe vette a telefonjat, melyet a terhelt kivett a kezébdl, majd az udvaron
legalabb egy alkalommal kis erével okollel az arcan megiitotte sértett 1-et, aki kdzben ki
akarta venni a gyermeket a terhelt kezébdl. Ezt kdvetden a terhelt, mar ismét a gyermekkel a
kezében kiért a kapun keresztiil az utcara, ahova kovette sértett 1 is, ahol az ott parkold
gépjarmiibe akarta a gyermeket beletenni. Ekkor mar odaért a terhelt édesanyja, tanu 3 és
sértett 2 is, aki hatulrél megfogta tanu 3 ruhdzatat és megprobalta megakadalyozni, hogy a
terhelt és az édesanyja a gyermeket betegyék az autoba. Ekkor tanu 3 és sértett 2 kozott
kisebb dulakodas alakult ki, melynek soran a terhelt az altala is tudottan 75 éves sértett 2-hez
1épett, Ot kis erOvel egy alkalommal arcon iitotte 6kollel, melynek sordn a sértett elesett és a
foldre érkezés soran a bal kezét megiitotte.

- Ezt kovetden a terhelt az édesanyja kisértében gépkocsival elhagytdk a helyszint, a
gépjarmiiben benne ilt a terhelt gyermeke is, majd egyenesen a renddrkapitanysagra
hajtottak, ahol tani 4 magatartisa miatt, melyet veszélyesnek itéltek, rendori segitséget,
intézkedést kértek.

- Az ltés eredményeképpen sértett 1 a felsd ajak jobb oldalanak borsonyi hamhorzsolasos
jellegli sériilését és az also ajak jobb oldaldnak 2 darab, egyenként fél centiméteres feliiletes
zuzott sebét szenvedte el, ezen sériilések mind kiilon-kiilon, mind pedig egyiittesen értékelve
egyarant 8 napon beliiliek, tényleges gyogytartam legfeljebb néhany nap. Sértett 2 a felso
foginy zuzott sebzését, a baloldali csuklotdjék fedett lagyrész zGzdodasat, a baloldali
csuklotajék tenyéri felszine 5 centiméteres hamfosztasat €s a baloldali orsocsont fejecsének
érdemi elmozduldssal nem jard torését szenvedte el. Az orsdcsont torésével jard sériilés
biintetd jogi értelemben vett gydgytartama 8 napon tali, varhato tényleges gyogytartam 5-6
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hétben adhatd meg. A tovabbi kis kiterjedésti feliiletes lagyrész sériilések 8 napon beliil
gyogyuloak.

- Idésebb tanu 2 a hazban tortént fegyveres atrocitas miatt feljelentéssel €lt tant 4-gyel
szemben.

[4] II. 1. A birésag joger6s, a vadrol rendelkezé ligydontd hatarozata ellen a terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, a feliilvizsgalat jogszabalyi alapjat a Be. 648.
§ a) és b) pontjaban, tovabba a Be. 649. § (1) bekezdés aa) alpontjdban és b) pontjaban jelolte
meg.

[5] Indokolasa szerint az alapiigyben eljart birosagok nem alkalmaztak teljes koriien a
»Be. 7. § (4) bekezdését és annak 23. §-at”, ezaltal a biincselekmény torvénysértd mindsitése
és a biintetdjog mas, anyagi- és eljarasjogi szabdlyainak megsértése miatt torvénysértd
biintetést szabtak ki, ,,holott joval enyhébb biintetés kiszabasara lett volna torvényi lehetdség,
vagy akar a terhelt felmentésére is sor keriilhetett volna™.

[6] Kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg nem adta teljeskorti indokat annak, hogy az
egyes tanuk vallomasabol mely részeket és miért fogadott el, és csak részben adta indokat,
hogy a tényallds egyes részei mely tanik vallomasdn ¢és az azt aldtdmaszté mely
bizonyitékokon alapultak.

[7] Allaspontja szerint a birdsag a ment6 vallomasokat nem vette igazan figyelembe,
csakis a terheldt, a sértettek vallomasai a nyomozas sordn és a targyalason jelentdsen eltértek,
azonban ezek okai részletezése is elmaradt. Sértett 2 és tan 3 vallomasainak idézésével arra
kivant ramutatni, hogy az ellentmondds olyan mértékii, amely a teljes tanuvallomas
kirekesztését is indokoltta tenné. Hangstulyozta, hogy miutan a masodfoku birdsag az els6foka
birdsdg hianyossagait nem javitotta ki, a megalapozatlansagi ok nem sziint meg.

[8] Kiemelte, hogy az elséfokt birdésag is arra mutatott rd, mely szerint a terhelt
reakcidja a sértetti kozrehatds eredménye, egy arra adott tGlheviilt reakcido volt, mely
allaspontja szerint jelentheti a birdsag részérdl annak megallapitasat, hogy a terhelt részérdl
jogos reakcio, vagy legalabbis biintethetdséget kizard okként értelmezhetd 1épés tortént.

[9] Allaspontja szerint az alapiigyben eljart birosagok altal értékelt biintetéskiszabasi
koriilmények alapjan kiilonos tekintettel az enyhité koriilmények — igy a harom kiskora
gyermek eltartasardl gondoskodas, a terheltnek fel nem réhato, a biincselekmény elkdvetése
oOta eltelt hosszabb 1dd, a cselekmény méltdnyolhatd indoka, a sértetti kozrehatas, a terhelt
csaladtagjai sérelmére elkovetett fegyveres cselekmény okozta talhevitett szituacid — sulyara,
a cselekmény az altalanos, tovdbba az egyéni prevencidot is figyelembe véve
szabadsagelvondssal jaré biintetés kiszabasat nem, legfeljebb pénzbiintetés kiszabasat teszi
indokoltta.

[10] Mindezek alapjan elsddlegesen a megtamadott hatarozat megvaltoztatasat €¢s annak
megallapitdsat inditvanyozta, hogy a terhelt végsziikséghelyzetben kovette el a cselekményét,
amely kapcsan felmentésnek lett volna helye, vagy pénzbiintetés kiszabasanak, mig
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az alapiigyben eljart birdsag uj
eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[11] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1109/2024/2. szamu atirataban a terhelt véddje altal

elterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt részben kizartnak, részben alaptalannal tartotta, ezért a
jogerds hatarozatok hatdlyaban fenntartdsat inditvanyozta.

[12] Utalt r4, hogy az inditvany a feliilvizsgalat Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott oka tekintetében jogi okfejtést nem tartalmaz, ekként az érdemi
feliilvizsgalatot nem alapoz meg, mint ahogy a bizonyitatlansdg vagy az indokolasi
kotelezettség megsértése, mint eljarasi szabalysértésre valo hivatkozas.
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[13] A végsziikségre vonatkozo érvelést alaptalannak talalta azzal, hogy az irdnyado
tényallas e bilintethetdségi akadalyt megalapozo koriilményt sem tartalmaz. Kifejtette, hogy az
inditvanyban megjelolt fegyverrel torténd fenyegetés a jogos védelem keretei kozott
vizsgalhato, azonban a terhelt magatartasa teljesen fiiggetlen volt a fegyver hasznalatatol,
mikor is a hazat a gyermekkel elhagyta, majd az ezért az 6t kdvetd sértetettekkel szemben
alkalmazott erészakot. Erre tekintettel a jogos védelmi helyzet feltételei sem allapithatok
meg.

[14] II1. A terhelt véddje altal elbterjesztett feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[15] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a
birosag jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban
megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra — és nem ténybeli hibakra — hivatkozassal vehetd
igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi
vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombdsek.

[16] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a
feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd okok kivételével — csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében, ¢és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan birélja feliil.

[17] 2.1. A feliilvizsgalati inditvany kapcsan, miutdn a védo a feliilvizsgalat torvényi
okat érintden jogszabalyi hivatkozasokat is megjelolt, a Kuria ramutat, hogy a Be. 648. §-a
nem meghatdrozza, hanem csupdn rendszerezi a — egyébként a Be. 649. §-dban taxative
felsorolt — feliilvizsgalati okokat. Kovetkezésképp a Be. 648. § a) és b) pontja sem jelenti azt,
hogy feliilvizsgalatnak dnmagéaban (barmilyen) anyagi vagy eljarasi szabalysértés miatt helye
lenne.

[18] A feliilvizsgalati inditvanyban jogszabalyi hivatkozasként a Be. 649. § (1) bekezdés
aa) alpontja, tovabba a Be 649. § (1) bekezdés b) pontja keriilt megjeldlésre, mig szovegesen
a védo anyagi jogszabalysértés okan a bilinfelelésség megallapitasanak vitatdsan tul, a
kiszabott biintetést is sérelmezte és bar konkretizalt eljarasi szabalysértést nem nevezett meg,
inditvanyabdl kiolvashatoan a birdsag bizonyitassal kapcsolatos eljarasat sérelmezte és az
ezzel Osszefiiggd indokolast kérte szamon.

[19] 2.2. Az eljarasjogi torvény anyagi jogszabalysértésre hivatkozassal a
feliilvizsgalatra vezetd okokat differencialtan szabalyozza a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjaban és a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban. Az elhatarolas alapja
pedig a biinfeleldsség terjedelme, ez az, ami a két feliilvizsgalati ok tartalméaban relevansan
eltéro.

[20] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati ok, ha a
birdsag jogerds itéletében a terhelt biintetdjogi feleldsségét a biintetd anyagi jogi szabalyok
megsértésével allapitotta meg. E feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha a jogerds itéleti
tényallasban foglalt terhelti magatartds nem meriti ki (semmilyen) biincselekmény torvényi
tényallasi elemeit, avagy — ugyancsak az iranyadd tényallasbol kitlinben — biintethetdséget
kizar6 vagy megsziintetd ok ellenében keriilt sor a terhelt elitélésére. Ilyen esetben az
inditvany célja a terhelt felmentése vagy vele szemben az eljaras megsziintetése.

[21] Eltéréen az eldbbi oktol a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan
abban az esetben van helye feliilvizsgalatnak, ha a birdsag a jogerds itéletében a cselekmény
téves mindsitése, vagy a Btk. mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd blintetést
szabott ki. Az emlitett feliilvizsgalati okon alapul6 inditvany tehat nem kifogasolja a
blindsség megallapitasat, hanem csupan a cselekmény téves mindsitését és a biintetés
nemének és/vagy mértékének arra visszavezethetden, illetve dnmagaban, a Btk. nem a bird
mérlegelésére bizott szabalyanak megsértése miatt torvénysértd voltat allitja. Célja pedig a
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helyes mindsités mellett, vagy a kotelezd biintetéskiszabasi szabaly sérelmének orvosoldsaval
a biintetés — terhelt javara eldterjesztett inditvany esetén — enyhitése.

[22] Kovetkezik ebbdl, hogy e két feliilvizsgalati ok ugyanazon hatarozat tekintetében
egyszerre, ugyanazon érvek alapjan fogalmilag nem valosulhat meg; sorrendbe allitva
azonban nincs akadalya a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban irt ok mellett —
annak alaptalansaga esetére, masodlagosan — a b) pont ba) alpontjara val6 hivatkozasnak sem.
Az inditvany azonban — tartalma alapjdn — mégsem ezt célozta, hiszen az ,,akar a terhelt
felmentésére” fordulattal a blindsség aldli teljes mentesités, a pénzbiintetés kiszabasanak
inditvanyozasaval enyhébb szankcionalas irdnti igényét fogalmazta meg, az ezekre vezetd
érvelés alapjat ugyanakkor tilnyomorészt a végsziikségre hivatkozasban jeldlte meg.

[23] A végsziikség azonban olyan biintethetségi akadaly, amely fennallésa esetén a Be.
566. § (1) bekezdés d) pontja alapjan felmentd itélet meghozatalanak van helye, ekként az
semmiféle biintetés — igy az inditvanyban megfogalmazott pénzbiintetés — kiszabasaval 6ssze
nem egyeztethetd. Mindezek alapjan a végsziikségre hivatkozas kizardlag a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatarozott feliilvizsgalati ok keretében vald vizsgalat
targya lehet.

[24] 2.3. A feliilvizsgélati eljarasban ugyanakkor megkeriilhetetlen szabaly a
tényallashoz kotottség és a tényallastamadas tilalma a Be. 650. § (2) bekezdése alapjan, amely
ugy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds itéletben megallapitott
tényalldas nem tamadhato. A feliilvizsgalati eljardsban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[25] A feliilvizsgalat tényallashoz kotottségének kovetelménye folytan, a feliilvizsgalat
keretében valamely biintethetOséget kizaré ok hianyara vont kovetkeztetés helyessége is
kizarolag az irdnyadd tények alapulvételével vizsgalhato [Kuria Bfv.1.884/2017 (BH
2017.323.11.), EBH 2011.2395.], igy a végsziikség kérdésében is csak az irdnyado tények
alapjan lehet donteni.

[26] 2.4. A Btk. 15. § f) pontja szerint az elkdvetd blintethetoségét, illetve a cselekmény
bilintetenddségét kizarja vagy korlatozza a végsziikség.

[27] A Btk. 23. § (1) bekezdése szerint nem biintetendd annak a cselekménye, aki sajat,
illetve mas személyét vagy javait kdzvetlen és masként el nem harithatdo veszélybdl menti,
vagy a kozérdek védelme érdekében igy jar el, feltéve, hogy a cselekmény nem okoz nagyobb
sérelmet, mint amelynek elharitasara torekedett.

[28] A Btk. 23. § (2) bekezdése szerint nem biintethetd, aki azért okoz nagyobb
sérelmet, mint amelynek elharitasara torekedett, mert ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol
nem ismeri fel a sérelem nagysagat.

[29] A végsziikség esetében a szabalyozds szintjén kiilon keriill meghatarozasra a
tarsadalomra veszélyességet, illetve a blinosséget kizard végsziikség. Ha a veszélyt kisebb,
enyhébb vagy azonos sérelem okozasaval haritjak el, mint amivel az fenyegetett, a
cselekmény nem veszélyes a tarsadalomra, mig, ha a megmentett ¢és a feladldozott jogi targy
vagy a sérelem nagyobb, mint a mentett érték, mar csak a bilintetendd cselekményt elkdovetd
blinosségének a kizarasa lehetséges.

[30] A Btk. 23. § (1) bekezdése a tarsadalomra veszélyességet kizard végsziikséget
szabalyozza, amibdl lathato, hogy végsziikségrdl csak valamilyen veszélyhelyzetben lehet
sz0.
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[31] A Btk. 23. § (2) bekezdése a blindsséget kizaro végsziikségrol rendelkezik, mely
esetben a veszélyhelyzetben cselekvd személy biintethet6ségét az ijedtség vagy menthetd
felindulas a beszamitasi képességre gyakorolt tényleges hatasatol fliggetleniil kizarja.

[32] A végsziikség, jogi természetét tekintve a jogos védelemhez hasonléan
tarsadalomra veszélyességet kizard ok. Azonban mig a jogos védelemnél jogtalansag all
szemben a joggal, végsziikség esetén jog all szemben joggal, vagyis itt nem egy jogtalan
tamadas teszi jogossa az elharito tevékenységet, hanem egy olyan veszélyhelyzet kialakulasa,
mely nem réhatd a cselekvd terhére. Jogilag éppen azért menthetd cselekmény ez, mert az
emberi természettel megegyezd eljaras, ha az ember a neki fel nem rohaté modon keletkezo
vesz€lybdl magat vagy javait menteni probalja, és nyilvan erre tekintettel jogos az is, ha
masok személye vagy javai, illetve a koz érdekében teszi mindezt.

[33] A végsziikség tehat két jogilag védett érdeknek az Osszeiitkozése, ahol az egyiknek
a védelme csak a masiknak a megsértésével lehetséges. A végsziikségben cselekvd személy
véletleniil keletkezett, vagy mas személy altal teremtett veszélyt harit el. A veszély
elhdritdsanak  joga mindenkit megillet sziikséghelyzetben, valamint gondatlan
blincselekménnyel szemben [Kuria Bfv.I11.341/2023/18.].

[34] A végsziikséget nem jogtalan tdmadas, hanem meghatarozott veszély alapozza
meg; a végsziikségi helyzet veszélyhelyzet. Veszélyhelyzetet idézhetnek eld példaul elemi
erdk (arviz, tlizvész, foldrengés), kozlekedési vagy iizemi balesetek, allatok tdmadasa, de a
végsziikséget keletkeztetd veszély emberi magatartas eredményeként is eldallhat, nevezetesen
akkor, ha a vesz¢élyt:

— jogtalan tdmadésként nem értékelheté emberi magatartas idézi eld,

— jogtalannak is tekinthetd tamadas idézte eld, de a tAmadd mar nincs a helyszinen (példaul
felgyujtotta a hazat),

— olyan jogtalan mulasztas okozta, amely nem hoz létre jogos védelmet.

[35] A jogos védelem tamadast feltételez, a tdmadas pedig kizarolag aktiv emberi
magatartas, olyan tevékenység, amely megvaldsitja valamely blincselekmény (szabalysértés)
torvényi tényallasnak ismérveit. A tdmadas objektiv ismérve annak jogtalansaga, az elharitéas
pedig valasz a tdmadasra, mely védekezés a tamadas jogtalansdga folytan jogos; a jogosan
védekezd a jogot védi a jogtalansaggal szemben. A jogtalan tdmadas elhdritdsanak
kockazatat, kdvetkezményeit a tamadonak kell viselnie (4/2013. szamu Biintetd jogegységi
hatarozat).

[36] A jogtalan tamadast pedig nem csak a megtadmadott, hanem barki mas is
elharithatja; kovetkezésképpen az aktiv emberi magatartdsban megnyilvanuld tdmadassal
szemben tanusitott emberi magatartast a jogos védelem korében kell megitélni. Osszegezve
mindez tehat azt jelenti, hogy veszélyhelyzet jogellenes vagy jogszerii emberi magatartas
kovetkeztében is kialakulhat, a jogellenes magatartas azonban nem lehet meginditott vagy
kozvetleniil fenyeget6 tamadas, mert kiilonben jogos védelmi helyzet jon 1étre. Erre
figyelemmel a feliilvizsgélati inditvanyban megjelolt fegyverrel torténd fenyegetés a jogos
védelem keretei kozott vizsgalhato.

[37] Az irdnyado tényallas szerint a fegyverrel kapcsolatos szitudcidhoz a terheltnek
nem volt koze, hiszen a fegyvert nem ra fogtak és a terhelt sem olyan személyt védelmezett,
akire a fegyver iranyult. A tényallas szerint ugyanis a terhelt sértett 1 és vele k6zos gyermeke
altal lakott lakrészbe bement, majd attdl teljesen fiiggetleniil, hogy masik két, az ligy
sértettétdl is eltérd személy viszonylatdban egy fegyver is eldkeriilt, a gyermeket magahoz
véve, vele egylitt a hazat elhagyta. Ennek soran a gyerek visszavétele érdekében csak a
sértettek kovették Ot és a terhelt veliikk szemben alkalmazott erdszakot, amely tehat mind
idében mind térben teljesen elkiiloniilt a hazban fegyvert hasznald személytdl és a hasznalat
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helyétdl. Mindezek alapjan a jogos védelmi helyzet feltételei — a kozvetleniil fenyegetd
jogtalan tdmadas, amellyel 0sszefiiggd értékelést az alapiigyben eljart birdsagok is elvégezték
(els6foku itélet 13. oldal utols6 bekezdés és 14. oldal elsé bekezdés, masodfoku itélet [24]
bekezdés — nem allapithatok meg, ekként a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban
meghatarozott feliilvizsgélati okra hivatkozas alaptalan.

[38] 3. A feliilvizsgélati inditvanyban megfogalmazott tovabbi sérelmek azonban
feliilvizsgalatban érdemben nem vizsgalhatoak.

[39] 3.1. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyban feliilvizsgalat okaként felhivott, a Be.
649. § (1) bekezdés b) pontja kapcsan mar utalt ra, hogy feliilvizsgalatban a jogerds itéletben
kiszabott biintetés (alkalmazott intézkedés) 6nmagdban nem, hanem csak feltételhez kototten
vizsgalhatd; az emlitett jogszabalyi hivatkozas elsé fordulata alapjan akkor, ha a szankcio
torvénysért volta a cselekmény téves mindsitésére, a masodik fordulata szerint pedig akkor,
ha a biintetd anyagi jog — mindsitésen tuli — mas szabalyanak megsértésére vezethetd vissza
[Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) és bb) alpont alpont].

[40] Arra nézve ugyanakkor a feliilvizsgalati inditvany nem tartalmaz jogi okfejtést,
hogy a terhelt cselekményének mindsitését miért tartja torvénysértonek, illetve miben all az a
biintetd anyagi jogi szabalysértés, amivel Osszefliggésben torvénysértd biintetést szabtak ki.
Bar a végsziikség kétségkiviill anyagi jogi jogszabaly, azonban az a buncselekmény
mindsiilésére nem hat ki, a biintetés kiszabdsaval pedig — és erre a Kuria mar utalt —
semmiféle Osszefiiggésben nem hozhatd, a feliilvizsgalati inditvany is nyilvanvaléan ezért
maradt adds a jogi okfejtéssel.

[41] A Be. 652. § (1) bekezdése azonban meghatarozza a feliilvizsgalati inditvany azon
alapvetd tartalmi kovetelményeit, amelyek az elintézéshez nem mellézheték. Ennek
megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyban az inditvanyozonak — legaldbb tartalmilag
felismerhetd modon — a feliilvizsgélat okaként a Be. 649. §-a szerinti biintetd anyagi vagy
eljarasjogi szabalysértés mibenlétét, illetve azt az alkotmdnybirdsagi vagy nemzetkozi
szerzOdéssel létrehozott emberi jogi szerv feliilvizsgalatot megalapozd dontését kell
megjeldlnie, amely miatt allaspontja szerint feliilvizsgalatnak van helye. Onmagaban — azt
aldtdmaszt6 adatok, tények, indokok hidnyaban —, pusztdn a feliilvizsgalat torvényi okdara
hivatkozassal a feliilvizsgalatnak nincs helye. Az inditvany ebben a korben tehat a torvényben
kizart.

[42] 3.2. Miutan pedig a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan téves
mindsités vagy mas anyagi jogszabalysértés hidnyaban a kiszabott biintetés neme és mértéke
fellilvizsgalat targya nem lehet, igy az inditvany olyan kifogésa sem vizsgalhatd, amely arra
vonatkozik, hogy a birésagok a biintetéskiszabds soran a biintetés céljat (Btk. 79. §), a
biintetéskiszabas elveit (Btk. 80. §), illetdleg a biintetéskiszabas soran értékelhetd (sulyosito,
enyhitd) tényezokrdél szoldo 56. BK allasfoglalast miként veszik figyelembe [Kuria
Bfv.I.1134/2018/21. (BH 2019.158.11.), Bfv.1.415/2016/7. (BH 2016.264.11.)].

[43] 3.3. A tényallashoz kotottség kovetelményebdl fakaddan a jogerds iligydontd
hatarozatban megallapitott tényallas iranyaddsaga egytttal azt is jelenti, hogy a feliilvizsgalat
soran nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas megallapitadsahoz vezetett,
tamadhatatlan. Nem vizsgalhatd az sem, hogy az eljart birdsagok a bizonyitasi eljarast kelld
terjedelemben és alapossaggal folytattdk-e le, a bizonyitdsi eljards sordn megvalositottak-e
esetlegesen valamilyen hibat, tovabba az sem, hogy mely bizonyitékokat és milyen okbol
fogadtak el, illetve, hogy egyes bizonyitékokat helyénvaldan vetettek-e el.

[44] A Kuria arr6l sem foglalhat allast, hogy a tényallas megalapozott-e vagy sem,
1évén, hogy azt nem is vizsgalhatja. A jogerds itéleti tényallas megalapozatlansagat allito
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érvek ezért a feliilvizsgdlatban minden esetben sziikségtelenek, mert fogalmilag a feliilbiralat
korén kiviil esnek.

[45] Réamutat a Kuria, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban az egyes bizonyitékok
tartalmanak (jelen esetben sértett 2 és tanl 3 vallomdséanak) idézése, elemzése, az azokra vald
hivatkozas mindig sziikségtelen. Ha ugyanis az adott bizonyiték tartalma megegyezik a
birdsdg altal megallapitott tényallasban rogzitett ténymegallapitassal, Ggy a tényallas
kozvetleniil hivatkozhat6; ha pedig nem egyezik meg, Ggy az a tényallassal szemben nem
vehetd figyelembe.

[46] A terhelt véddje altal eldterjesztett inditvanynak tehdt az egyes bizonyitékok
bizonyitd erejével Osszefiiggd €rvelései €s a bizonyitas hianyossagara tett allitasai ténylegesen
a bizonyitasra tartozd, olyan kifogasok, amelyek a fenti torvényi eldirasok folytan teljes
egészében a fellilvizsgalat korén kiviil esnek, az ilyen inditvany tartalma a Be. 650. § (2)
bekezdésébe {itkozik, teljesitésére a feliilvizsgalati eljarasban a Be. 659. § (1) bekezdése
értelmében nem kertiilhet sor.

[47] 4. A feliilvizsgalati inditvany a tdmadott itéletekre vezetd eljaras kapcsan is vetett
fel sérelmeket.

[48] Feliilvizsgélatnak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen
eljarasi szabalysértés miatt is helye van [Be. 648. § b) pont]. Eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany azonban kizardlag a Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt esetekben
terjeszthetd eld.

[49] A hatdlyos Be. alapjan feltétlen hatdlyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi
szabalysértést — egyben feliilvizsgalati okot — az indokolds egyetlen hibaja

valdsithat meg, éspedig, ha az itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés f) pont]. Ilyen ellentét fennallasara az inditvany azonban
még csak utaldst sem tartalmaz, igy értelemszeriien e hivatkozas alapjan, eljarasi
szabalysértés okan a feliilvizsgalati inditvany érdemi elbiralasa szoba sem keriilhet.

[50] A Be. 7. § (4) bekezdés, illetve a Be. 23. §-a alkalmazésa kapcsan felvetett sérelem
sem alapoz meg feliilvizsgélatot; az in dubio pro reo kovetelménye a feliilvizsgalatban nem
érvényesithetd bizonyitast tdmadja, illetve ténybeli hibara utal, azonban a feliilvizsgalat —
szemben a pertjitassal — nem a jogerds ligydontd hatarozat ténybeli, hanem jogi hibdinak az
orvoslasara szolgdl. A Be. 23. §-a pedig a hataskor és illetékesség hivatalbol valod
vizsgalatanak kotelezettségét roja a birdsagra. Ezzel Osszefiiggésben — amint arra Legfobb
Ugyészség is utalt — feltétlen hataly, igy feliilvizsgalatra is okot adé eljarasi szabalysértést az
képez a Be. 608. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan, ha a birosag a hataskorét tallépte, katonai
biintetdeljarasra vagy mas birosag kizardlagos illetékességébe tartozo ligyet biralt el. Ilyen
koriilményre azonban maga a feliilvizsgalati inditvany sem hivatkozott, nyilvanvaldan az
olyan elirds, amely valdjaban az inditvany lényegi elemét képezd, a Btk. 23. §-4dban
szabalyozott végsziikségre kivant utalni.

[51] Mindezeket kovetéen a Kuria — miutan olyan feliilvizsgalati okot, melynek
vizsgélatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt — a
megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdés fészabalya szerinti tanacsiilésen, a Be.
655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[52] A dontes elvi tartalma

A végsziikséget jogtalan tdmadas nem, kizarélag meghatarozott veszély alapozza meg. A
végsziikséget keletkeztetd veszély emberi magatartas eredményeként akkor allhat eld, ha az
aktiv emberi magatartds vagy mulasztas jogtalan tdmadasként nem értékelhetd, vagy ha a
jogtalannak is tekinthetd tdmadas idézte eld a veszElyt, de a timad6 mar nincs a helyszinen.
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Az aktiv emberi magatartasban megnyilvanuld tdmadassal szemben tanUsitott emberi

magatartast a jogos védelem korében kell megitélni, a jogtalan tdmadast ugyanis nem csak a
megtamadott, hanem barki mas is elhérithatja.

[53] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[54] Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek
fennallasa esetén — az ugyanazon jogosult altal ismételten, illetve azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvanyt indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. majus 8.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléad6 bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. biro



