A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az iigy szama: Kfv.I11.37.658/2024/3.

A tandcs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elnoke, Dr. Ujhelyi-Gyuran Ildiko6 eldado bird,
Dr. Bérces Nora biro, Dr. Farkas Katalin biro, Dr. Sugar Tamas bird

A felperes: felperes] (cim1)

A felperes képviseldje: dr. Farkas Gyorgy Tamas iigyvéd (cim?2)

Az alperes: Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hat6saga (cim3)

Az alperes képviseléje: kamarai jogi el6ado

A per targya: banyafeliigyelettel kapcsolatos ligyben indult kozigazgatasi jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes, 12. sorszam alatt

Az elséfoku birdsag neve, hatarozatanak kelte és szama: a FOvarosi Torvényszék 2024.
julius 10-én kelt 27.K.701.473/2024/11. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes ¢és a Kft. (a tovabbiakban: Kft.) 2019. augusztus 6-an bizalmi
vagyonkezelési szerzodést kotott a banyatelken gyakorolt banydszati jog vonatkozasaban,
majd 2020. februar 27-én megallapodast kotottek a banyatelken fennallo banyaszati jog
atruhazasarol.
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[2] Az alperes a 2022. majus 3-an kelt SZTFH-BANYASZ/3501-2/2022. szamu
hatarozataval torolte a Kft. banyatelken fennalld banyaszati jogat. A Kft. a hatarozatot
keresettel tamadta, az eljart birdsag jogerds végzésével az eljarast megsziintette.

[3] A felperes 2023. marcius 26-an a banyatelken gyakorolt banyaszati jog
atruhazasahoz torténd hozzajarulas iranti kérelmet terjesztett eld az alperesnél.
[4] Az alperes a 2024. aprilis 5-én kelt SZTFH-BANYASZ/4834-4/2024. szamu

végzésével az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 46.§ (1) bekezdése, valamint a 47.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az
eljarast megsziintette.

[5] Indokolasaban eldadta, hogy az alperes torolte a Kft. banyaszati jogat a banyatelken,
igy fogalmilag kizart az atruhdzasa, a kérelem lehetetlen célra iranyul.

[6] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat.

A jogerds itélet

[7] A torvényszek itéletével a keresetet elutasitotta.

[8] Abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes jogszeriien sziintette-e

meg a banyatelken fennalld banyaszati jog atruhazasahoz torténd hozzajarulas iranti kérelem
alapjan indult eljarast. Rogzitette, hogy a banyaszatrol szold 1993. évi XLVIIIL. torvény (a
tovabbiakban: Bt.) 6. § (1) és (2) bekezdései alapjan a hatdsagi engedély alapjan gyakorolt
banyaszati jog kérelemre, a banyafeliigyelet hozzajarulasaval atruhdzhatd, a hozzéjarulés
iranti kérelmet a banydaszati jogot atvevo nyujtja be. A banyaszati jog atruhazasara vonatkozo
szerzOdés a banyafeliigyelet hatarozatanak véglegessé valasa napjan valik hatalyossa.

[9] A banydaszati jog atruhdzasa tekintetében a torvény egyrészt megkivanja a kotelmi
jogi lgyletet, azaz a banyaszati jog atruhazasara vonatkozd szerzddés létrejottét, masrészt
sziikséges egy hatosagi aktus, vagyis a banyafeliigyelet hatarozata, amellyel a banyafeliigyelet
a hatosagi engedély alapjan gyakorolt banyaszati jog atruhdzasahoz a hozzajarulasat adja.
Helytélloan hivatkozott ezért az alperes arra, hogy a banyaszati jog atruhdzasa dnmagéaban a
bizalmi vagyonkezelési szerzddés alapjan, banyafeliigyeleti hozzajarulds hianyaban
hatdlyosan nem jott létre. Onmagaban a szerzédések megkotésével a banyaszati jog
jogosultjanak a személye nem valtozott meg.

[10] A felperes altal benyujtott bizonyitékok nem tdmasztjak ala azt az allitasat, hogy
tobbszor kérte az alperes hozzéjarulasat a banyaszati jog atruhdzasahoz.

[11] Az alperes a 2022. majus 3-an kelt hatarozataval torolte a Kft. banyatelken fennallo
banyaszati jogat, az ezzel szemben inditott kdzigazgatasi pert megsziintette a birdsag. Mivel a
jelen per targyat képezé kérelem benyujtasakor a Kft. mar nem rendelkezett banyaszati joggal
a banyatelken, igy az alperes helyalldoan allapitotta meg, hogy banyaszati jog atruhazésa
fogalmilag kizart.

[12] A felperes azon kifogésat, amely szerint nem vontdk be a banyaszati jog

megsziintetése iranti eljarasban iigyfélként, a birdsdg nem vizsgalta, figyelemmel arra, hogy
annak a hatarozatnak a feliilvizsgélata nem képezte a per targyat.

[13]  Okirati bizonyitékok hianydban 6nmagaban tanivallomasokkal nem poétolhaté azon
tények bizonyitdsa, amely szerint a banyaszati jog megszliinését megelézéen mar megtortént a
banyaszati jog atruhazasanak bejelentése a hatosagok felé.
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A feliilvizsgalati kérelem

[14] Az fitélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat.

[15] A felilvizsgalati kérelem befogadasa korében a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara
hivatkozott.

[16] Allaspontja szerint a birdsag jogsértden utasitotta el a felperes tanubizonyitasi
inditvanyait, ezzel stlyosan sértve a felperes Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz valo jogat.

[17] A Kp. 78.§ (1) folytan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol sz6lé 2016. évi
CXXX. torvény 263.§-a rogziti a szabad bizonyitas elvét, amelyet a birdsag figyelmen kiviil
hagyott. Mivel a birdsag nem tudhatja elére, hogy a tanik milyen lényeges koriilményekrol
szamolnak be, igy nem mondhatja ki elére, hogy a tantkkal az adott tényeket nem lehet
bizonyitani.

[18]  Jelen iigyben a tanuk tantsitottdk volna, hogy a felperes jelezte a banyaszati jog
jogosultjanak valtozasat, valamint az alperes vétkes mulasztasat is.

[19] A targyalds tartasanak elmulasztasaval Osszefiiggd kifogasdban eldadta, hogy a
hataridoben megtett szabalyszeri inditvany alapjan a birdésagnak a Kp. 77.§ (4) bekezdése
szerint a bizonyitas sziikségessége miatt targyalast kellett volna tartania. A targyalas tartasat a
kereset kiegészitésében kiilon is kérte.

[20] A felperes 2024. szeptember 26-an ,,feliilvizsgalati kérelem kiegészitése” elnevezésii
beadvanyt és mellékleteit nyljtotta be az elséfoku birdsagnal.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[22] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével —indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[23] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
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ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt indok
mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogaddsi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[25] A feliilvizsgélati birosag mindenekeldtt hangsulyozza, a befogadasrol szo6lo6 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi ligyben
hozott birésagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatdrozat jogsértd jellegére
val6 hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
jogénak valoszinlisithetd sérelmére, vagy az 1{gy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak ¢és a kozigazgatas
tisztességes lgyintézésének a kontrolljat jelenti. A kogens, Kp. 117. § (4) bekezdés
rendelkezésébdl kovetkezéen ezen befogadéasi ok fennallasat indokolni kell, mégpedig
kifejezetten a befogadhatosag korében.

[27] A Kdria egységes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak alapvetd
feltétele, hogy a megjeldlt jogszabalysértés kihatdssal legyen az 1ligy érdemére. A
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalysértésekre jelen azonban esetben nem
alapithat6 a befogadas.

[28] A felajanlott bizonyitas mell6zése indokairdl a jogerds itélet szamot adott.

[29] Habar a targyalés tartasahoz az alapvetd garancialis joga van a feleknek, a Kuria
ramutat, a Kp. 77.§ (2) bekezdése alapjan a felperes targyalds tartdsat a keresetlevélben
kérheti, igy az azt kovetden benyujtott keresetlevél kiegészitése elnevezésli beadvanyban
eloterjesztett kérelme hatalytalan.

[30] A Kiria hangsulyozza, hogy a Kp. 117.§ (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelmet az elséfoku hatarozatot hozo birdsagnal a jogerds hatirozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliill kell jogi képviseld utjan benyuqjtani. A feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztésre nyitva alld hataridé lejarta 2024. szeptember 19-én esett, igy a 2024.
szeptember 26-an, elkésetten benyujtott, ,.feliilvizsgalati kérelem kiegészitése” elnevezésii
beadvanyt és mellékleteit a Karia nem vizsgalta.

[31] Osszességében a Kuria megallapitotta, a felperes feliilvizsgalati kérelme felsSbirosagi
iranymutatast igényld kérdést nem vet fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiilo feliillvizsgalati eljaras lefolytatdsara nem latott indokot.

[32] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok

[33] Kp. 118. § (1) és (2) bekezdés
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A dontés rovid tartalma

[34] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozassal a feliilvizsgalati
kérelem befogaddisa nem indokolt, az elkésetten eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem
kiegészitése nem vizsgalhato.

7.Ar0 rész

[35] Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésérol
rendelkeznie nem kellett. A felperes a sziikségteleniil lerott 70.000 (Hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték visszatéritését kérheti, az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontjaban
foglalt rendelkezés alapjan.

[36] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2024. oktober 9.

Dr. Sperka Kalman s. k.
a tanacs elndke  Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko s. k.

eléado bird

Dr. Bérces Nora s. k.

biro

Dr. Farkas Katalin s. k.
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A kiadmany hiteléiil:
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