A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az iigy szama: Knk.VII.37.842/2017/2.

A tandcs tagjai: Dr. Toth Kincsd tanacselnok

Dr. Rothermel Erika el6ado bird

Dr. Mudréané dr. Lang Erzsébet biro

A kérelmezo:  Felperesl
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A kérelmezo képvisel6je: Dr. Stelli-Kis Sandor ligyvéd

Cim3

A kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Bizottsag (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)

Az ligy targya: népszavazasi iigyben hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: kérelmezo

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag 102/2017. NVB
hatarozata

Rendelkezo rész
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A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 1.000.- (egyezer)
forint eljarasi illetéket.

E végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) Felperes1 (a tovabbiakban:
kérelmezd) altal benytjtott orszagos népszavazasi kezdeményezés tigyében 102/2017. szamu
hatdrozatdval dontdtt. Az NVB az ,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszag az
euroovezethez vald csatlakozéasa érdekében hivatalosan kérje felvételét az eurdpai atvaltasi
arfolyam-mechanizmus (ERM 1II.) rendszerébe?” kérdést tartalmazd alairdsgyijté iv
hitelesitését jelzett szamu hatarozataval megtagadta.

[2] Az NVB megallapitotta, hogy a népszavazasi kérdés az Alaptorvény 8. cikk (2)
bekezdésében foglalt kovetelménnyel ellentétes, az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a)
pontjaban foglalt tiltott targykorbe litkdzik, valamint nem felel meg a kérdéssel szemben
tdmasztott, a népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint
a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL. torvényben (a tovabbiakban: Nsztv.) 9.
§ (1) bekezdése szerinti népszavazasi eljardsban alkalmazandd egyértelmiiség
kovetelményének. Erre tekintettel a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az Nsztv. 11. §-aban fogalt
hataskorében eljarva a kérdés hitelesitését megtagadta.

A feliilvizsgalati kérelem

[3] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasat
kérte annak érdekében, hogy a benyujtott kérdés hitelesitésre keriilhessen.
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[4] A kérelmezd allaspontja szerint a hitelesiteni kivant kérdés nem ellentétes az
Alaptorvénnyel, nem litkozik tiltott targykorbe ¢és megfelel az egyértelmiiség
kovetelményének.

A Kiria dontése és jogi indokai

[5] Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint az e torvény hatalya ala tartozo eljarasokra a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét —
az e torvényben foglalt eltérésekkel — alkalmazni kell.

[6] A Ve. 224. § (3) bekezdés c¢) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia
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[7] A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a birosagi feliilvizsgalati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében
foglaltakat.

[8] Erre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.
[9] A Kiria a kozigazgatasi nemperes eljaras illetékének mértékét az illetékekrdl szo16

1990. évi XCIII. torvény 43. § (7) bekezdés és 58. § (1) bekezdés f) pontja alapjan éallapitotta
meg ¢és ennek alapjan szamitott mérsékelt eljarasi illeték viselésére a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a kérelmezdt.

[10] A Kiria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2017. november 21. napjan

Dr. Téth Kincso s.k. tanacselnok, Dr. Rothermel Erika s.k. el6adé bir6, Dr. Mudrané dr.
Lang Erzsébet s.k. biro



Kuria
VII.Knk.37.842/2017/2

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



