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A Debreceni [télétabla az Ugyész (eljard iigyészi szerv: ... Fellebbviteli Féiigyészség, cim,
Neévl foligyészségi ligyész és Név2 cimzetes legfobb {igyészségi iligyész, fellebbviteli
osztalyvezetd ligyész) felperesnek — a dr. Kéarolyi Géza iigyvéd (cim) altal képviselt Alperes
(Cégjegyzekszam, cim) alperes ellen cégbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése
irant inditott perben a Debreceni Torvényszék 2026. februar 11. napjan kelt
12.G.40.307/2025/14. szamu itélete ellen a felperes 16. sorszamu (17. sorszamon fenntartott)
fellebbezése alapjan az alulirott napon — tanacsiilésen — meghozta a kdvetkezé

itéletet:

Az itélotabla helybenhagyja az els6foku birdsag itéletét.

Megallapitja, hogy 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Kotelezi az allamot, hogy fizessen meg az alperesnek 70 000 (hetvenezer) Ft masodfoka
perkoltséget. Megkeresi a Debreceni Torvényszék Gazdasdgi Hivatalat, hogy a masodfoku
perkdltséget is a kifizetéshez sziikséges iratok kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil utalja
ki az alperesnek.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas szerint a ... Torvényszék Cégbirdsaga (a
tovabbiakban: cégbirdsag) a 2025. szeptember 18-an kelt 1étesitd okirattal egyszemélyes
korlatolt felelosségli tarsasagként 1étrehozott alperest a 2025. szeptember 19-én benyujtott
kérelmére, a 2025. szeptember 22-én kelt Cg.cégjegyzékszam/... szdmu végzésével a
bejegyzési kérelemmel egyezd adatokkal — igy a 13/1. A képviseletre jogosult(ak) adatai
rovatba T1 tligyvezetd jogviszonya kezdetének az idépontjaként 2025. szeptember 18-at —
bejegyezte a cégjegyzékbe.

[2] Az Ugyész (a tovabbiakban: felperes) — a 2025. oktober 15-én a cégnyilvanossagrol, a
birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.)
65. § (1) bekezdése alapjan, a Ctv. 65. § (3) bekezdésének megfeleléen, a 46. § (1)
bekezdésében meghatarozott okbol — eldterjesztett keresetében inditvanyozta, hogy a birdsag
a cégbirdsag cégbejegyzd végzését a 13/1. pontja vonatkozasdban hatalydban tartsa fenn, és
hivja fel a cégbirosagot, hogy az alperessel szemben hivatalbol inditott torvényességi
feliigyeleti eljarasban intézkedjen egy olyan uj alapito okirat becsatolasa érdekében, amiben a
cég elso vezetd tisztségviseldje jogviszonyanak a kezdd idopontjat is feltiintetik.

Arra hivatkozott, hogy a cégbirdésag Cg.cégjegyzékszam/... szamu bejegyzd végzésével az
alperes cégjegyzéke 13/1. rovataba az alperes képviseletére jogosult vezetd tisztségviseldje
jogviszonyanak a kezdeteként bejegyzett 2025. szeptember 18-a jogszabalysérto.
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Kifejtette, hogy a cégbejegyzési eljarast kérelemre folytatjdk le. Annak tartalmaznia kell az
adott cégformara vonatkozodan a torvényben meghatarozott adatokat, és csatolni kell Ctv. 1. és
2. szamu melléklete altal eldirt okiratokat. A Ctv. 24. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a
cégjegyzéknek tartalmaznia kell a cég vezetd tisztségviseld jogviszonyanak a keletkezési
idépontjat.

A cégbejegyzési eljards és a cégnyilvantartds egyes kérdéseirdl szolo 21/2006. (V. 18.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Cvhr.) 7. szdma mellékletének XII. 1. d) pontja is rendelkezik arrdl,
hogy a létesitd okiratnak tartalmazni kell a tarsasag ligyvezetésére és képviseletére jogosult
személy jogviszonyanak a kezdetét.

A jelen esetben a cégbejegyzési kérelem az ligyvezetd jogviszonya kezdeteként 2025.
szeptember 18-at jelolte meg. A csatolt alapitdé okirat azonban nem tartalmazza ezt. A
cégbirosagnak a Ctv. 46. § (1) bekezdése szerint a bejegyzési kérelmet meg kell vizsgalnia
abbol a szempontbdl, hogy a cégjegyzékbe a torvény szerint bejegyzendd adatok, illetve a
l1étesitd okirat megfelelnek-e a jogszabalyoknak, ¢és ha hibat észlel, azt is, hogy az
megsziintethetd-e.

Allaspontja szerint a jelen esetben a cégbejegyzé végzés jogszabalysértd voltat az alapitd
okirat 9. pontjanak az ligyvezetd jogviszonya kezdete idOpontjanak hidnya, és emiatt a
bejegyzés iranti kérelem 13/1. szamu és az alapitd okirat 9. szdmu pontjainak az eltérése
alapozza meg, ami a Ctv. 69. § (2) bekezdésében meghatarozott érvénytelenségi okot nem
valosit meg, ezért a bejegyz0 végzés hatalyon kiviil helyezésének az inditvanyozasara nincs
torvényes alap. Hivatkozott ugyanakkor a cégbirosagnak a Ctv. 66. §-dban irt
kotelezettségeire.

[3] Az alperes a végleges ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat és a felperes
perkoltségben marasztalasat.

Vitatta, hogy a cégbirdsag bejegyzd végzése, vagy az alapjaul szolgald alapitd okirata a
keresetben megjelolt okbol jogszabalyba iitkozik.

Hangstlyozta, hogy a céget nem szerzddésminta alkalmazdsaval alapitottdk, ezért a
felperesnek az IM rendelet mellékletére hivatkozasa irrelevans, mivel a l1étesitd okirat tartalmi
kovetelményeire a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
¢s a Ctv. az iranyado6. Ezekben pedig nincs olyan jogszabalyi el6iras, ami a létesitd okirat
kotelezd elemévé tenné a vezetd tisztségviseld jogviszonyanak a kezdé idOpontjat.
Hivatkozott arra is, hogy a 2025. szeptember 18-an késziilt jegyzOkonyv rogziti, hogy a
tarsasag tulajdonosa a 2/2025. szdmu hatdrozataval vélasztotta meg a cég képviseldjét. A
1étesitd okirat, az ligyvezetd alairasmintdja, a tagjegyzek és az alapito nyilatkozata a térzstoke
rendelkezésre bocsatasrol is ezt a datumot rogziti. A felperesnek a perfelvételi targyaldson
eldadott azon hivatkozasara, hogy a tisztséget elfogadd nyilatkozaton régzitett daitum nem
egyezik a tobbi okiraton szerepldvel, eldadta, hogy nyilvanvaloan elirasrdl van szo, amit a
tobbi okiraton szerepld egyezd datum igazol. A cégbirdsag tehat helyesen jart el; amikor
megvizsgalta és megallapitotta, hogy a cégjegyzékbe bejegyzendd adatok alapjaul szolgalod
okiratok megfelelnek a jogszabalyoknak.

[4] Az elséfoka birdsag a fellebbezett itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte az
allamot, hogy fizessen meg az alperesnek 150 000 Ft perkoltséget, amelynek a , kifizetéshez
sziikséges iratok kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliili kiutaldsa végett” megkereste a
torvényszék gazdasagi hivatalat. Megallapitotta, hogy 31 500 Ft meg nem fizetett eljarasi
illeték az allam terhén marad.



Debreceni [télétabla 3
II1.G£.30.064/2026/4

[5] Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a felperes a perfelvételi targyaldson a keresetét
kiegészitette azzal: a cégbejegyzd végzés jogszabalyba iitkdzik abbdl az okbdl is, hogy a
vezetd tisztségviseld jogviszonyanak a kezdeteként bejegyzett iddpont nem egyezik meg a
vezetd tisztségviseld tisztséget elfogadd nyilatkozatanak a datumaval (2025. junius 5.). Az
elséfoku birdsdg ezt azonban érdemben nem vizsgalta a Ctv. 65. § (2) bekezdése szerinti
jogvesztd hataridon tuli eldterjesztése miatt.

Az els6foku birdsag a keresetet alaptannak itélte.

Kiemelte, hogy a Ptk. 3:13. § (1) bekezdése alapjan a jogi személyek nyilvantartasaba jogot,
tényt vagy adatot bejegyezni jogszabalyban meghatarozott okirat vagy birdsagi, hatdsagi
hatarozat alapjan lehet.

A felperes altal hivatkozott Ctv. 24. § (1) bekezdés h) pontja nem a 1étesitd okirat, hanem a
cégjegyzek kotelezd tartalmaként rogziti a vezetd tisztségviseld jogviszonya keletkezésének
az id6pontjat, igy ez a rendelkezés sem alapozhatja meg a létesitd okirat jogszabéalyba
itkozését.

A Ptk. 3:5. § f) pontja, 3:21. § (3) bekezdése, a Ctv. 33. § (1), 35. § (1) és (2), 39/B. § (1)
bekezdése és a Ctv. 1. szdma melléklet I. 1. és 2. pontja ismertetése utdn megallapitotta, hogy
a cégbejegyzést elrendeld végzés alapjaul szolgdld 1étesitd okirat nem volt jogszabalysértd
amiatt, hogy nem tartalmazta az alperes elsé vezeto tisztségviseldje jogviszonyanak a kezdd
id6pontjat.

Ennek oka az, hogy a Ptk. 3:5. § f) pontja és 3:21. § (3) bekezdése kizarolag az elsé vezetd
tisztségviseld személyének a létesitd okiratban torténd feltiintetésérdl rendelkezik, €s nincs
olyan jogszabalyhely, ami eldirna a jogviszony kezdd idépontjanak a feltiintetését is.

A cégbirosag — a Ctv. 46. §-at betartva — hataridében megvizsgalta az alperes altal benyujtott,
a bejegyzés alapjadul szolgalo iratokat, a kérelem és a becsatolt mellékletek alapjan
valamennyi kotelezd cégjegyzéki adatot — beleértve a vezetd tisztségviseld jogviszonyanak a
kezd6 idépontjat — a kérelemnek megfeleléen bejegyzett.

Az elsofoku birésag nem fogadta el a felperesnek azt hivatkozéasat, hogy a létesitd okirat
tartalma nem 4ll 6sszhangban a cégjegyz¢ek adataival, ami miatt a bejegyzés nem felel meg a
kozhitelesség kovetelményének.

Tekintettel arra, hogy az alperes vezetd tisztségviseldje jogviszonyanak kezdd idOpontjat a
cégbirdésag a Ctv. altal eldirt cégbejegyzési kérelem és a mellékelten becsatolt okiratok
alapjan a valosdggal megegyez0 idOpontban rogzitette, a kozhitelesség kovetelménye nem
sériilt, és torvényességi feliigyeleti eljaras sem valt sziikségessé.

Mindezekkel indokolva a keresetet elutasitotta.

A pervesztes ligyész helyett az alperes részére a birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2004. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint megallapitott 0sszegii ligyvédi munkadijbol
keletkezett perkoltsége megfizetésére az allamot kotelezte a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 88. § (2) bekezdése és a 34/2017. (XI1.27.)
IM rendelet 1. § (1) és (3) bekezdése szerint.

[6] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, ¢s az els6foku birdsag 1j eljardsra és 10j hatdrozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan a keresete szerinti megvaltoztatasat.
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[71A keresetlevelében ¢és annak a kiegészitésében részletesen kifejtett jogi érvelését
fenntartva arra hivatkozott, hogy az els6foku birosdg a Ptk. és a Ctv. hivatkozott
rendelkezéseit tévesen értelmezve utasitotta el a keresetét.

Jogi érvelése szerint, mivel a Ptk. 3:4. § (4) bekezdése értelmében a jogi személy birdsagi
nyilvantartassal torténd 1étrejottének alapja a létesitd okirata, a Ctv. 24. § (1) bekezdés h)
pontja pedig valamennyi cégforma esetén eldirja, hogy a cég vezetd tisztségviseldje
jogviszonya keletkezésének az idOpontja a cégjegyzékbe kotelezéen bejegyzendd adat,
ezekbdl az kovetkezik, hogy a 1étesitd okiratnak ezt is tartalmaznia kell.

Tekintettel arra, hogy a létesité okirat mint kotelezéen csatolandd melléklet az adott
cégformara vonatkozdan a cégjegyzési adatok bejegyzésének az alapjat képezi, ezért a
cégbejegyzési eljarast meginditd cégbejegyzési kérelem tartalma nem térhet el attol.

A jelen esetben az alperes a bejegyzési kérelem 13/1. pontjaban a képviseletre jogosult
igyvezetd jogviszonya kezdd iddpontjat 2025. szeptember 18. napjaban meg is hatérozta,
azonban a bejegyzési kérelemhez csatolt alperesi alapitd okirat 9. pontja — a tarsasag
igyvezetdjére vonatkoz6 adatok kozott — errdl nem rendelkezik, ezért nem alapozhatja meg a
bejegyzési kérelem 13/1. pontjanak a jogviszony kezdetére vonatkoz6 adatot, igy a
cégjegyzeék ,,A vezetd tisztségviseld(k), a képviseletre jogosult(ak) adatai” kozott a 13/1.
pontjaban a jogviszony kezdete id6pontjanak bejegyzésére nem alkalmas.

A cégbirdsagnak a bejegyzés iranti kérelem 13/1. pontja és a létesitd okirat 9. pontja kdzotti
eltérést észlelnie kellett volna, és a 46. § (3) bekezdése alapjan fel kellett volna hivnia az
alperest (hidnypotlasi felhivas 1tjan) a bejegyzési kérelem ¢€s az alapitd okirat
ellentmondasdnak a feloldasara. A cégbirdsag ezt a hidnypotlasi eljarast nem folytatta le, igy
a bejegyzési kérelem 13/1. pontja és az alapitod okirat 9. pontja kozotti eltérés nem oldotta fel,
ezért az alperesi céget bejegyzd Cg.cégjegyzékszam/... szamu végzése 13/1. pontja
jogszabalyba iitkozik.

Allaspontja szerint az alperes ellenkérelmében és az elséfoku itéletben hivatkozott okiratok
(az alperesi tarsasdg alapitasara vonatkozo jegyzOkonyv, az iligyvéd altal ellenjegyzett
aladirdsminta, a torzstoke rendelkezésre bocsatasara vonatkozé ligyvezetdi nyilatkozat) nem
alkalmasak arra, hogy az elsé vezetd tisztségviseld6 jogviszonya kezdd iddpontjat
megalapozzak. Ezek az okiratok nem az elsd vezetd tisztségviseld jogviszonya kezdd
idépontjara vonatkozd adatot tartalmaznak, azok egyéb, az alperes cég bejegyzéséhez
sziikséges, a Ctv. altal eldirt okiratok. A vezetd tisztségviseldi megbizds a tisztségnek a
megvalasztott személy altal torténd elfogadasaval jon 1étre, tehat a vezeto tisztségviselonek a
megvalasztast elfogadd nyilatkozatanak van jelentosége a bejegyzési eljardsban a vezetd
tisztségviseld, a képviseletre jogosult jogviszonya kezdd idOpontjanak a bejegyzése soran.

[8] A ... Fellebbviteli Foligyészség a .. szamu atiratdban fenntartotta a fellebbezést.

[9] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperesnek a masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését.

Allaspontja szerint az elséfokt az itélet hatalyon kiviil helyezésének nincs helye, mivel az
els6fokl birdsag eljarasi szabdlysértést nem kovetett el. A felperes sem jelolt meg a
fellebbezésében arra alapot ad6 okot.

Az els6foku birdsag a tényallast helytalloan allapitotta meg, a relevans jogi tényekbdl pedig
okszerti kovetkeztetést vont le. Az itélet a jogszabalyoknak megfelel, az elséfoku birdsdg nem
kovetett el jogszabalysértést.
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[10] A fellebbezés megalapozatlan.

[11] Az itélotabla a fellebbezést — a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint, az ott irt kivételek
hianyaban — targyaldson kiviil biralta el. A fellebbezett itélet feliilbiralata soran a Pp. 370. §
(1) bekezdése alapjan nem lépte at a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatait, mivel

nem ¢észlelt erre okot ado eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést [Pp. 370. § (2)
¢s (3) bekezdései].

[12] Az itélotabla a fellebbezési korlatok — a masodfokt eljaras kereteinek a —
megallapitasanal az alabbiakra volt figyelemmel.

A Pp. 371. § b) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell hatarozott kérelmet arra,
hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részEét mennyiben
¢s milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil. A d) pont pedig eldirja, hogy
a fellebbezésben meg kell jelolni azt az allitott anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést, amelyre
a fellebbezo a fellebbezését alapitja.

Az itélétabla a masodfoku feliilbiralata korlatjaként utal arra is, hogy mivel a torvény e
rendelkezései a fellebbezésben jogszabalysértés-allitasi kotelezettséget irnak eld, a
fellebbezésnek az elsofoku itélet eljarasi és anyagi jogi feliilbiralatanak a terjedelmét
meghatarozo6 hivatkozéasai csak azok lehettek, amelyek a felperes fellebbezési kérelmének az
indokaként megfeleltek a fellebbezéssel szemben a Pp. 371. § (1) bekezdés b) és d) pontjaban
tamasztott kovetelménynek. Az itélétabla ezért a feliilbirdlatot kizardlag azon jogi érvelések
alapjan végezhette el, amelyek a fellebbezett itéletben foglalt konkrét ténybeli és jogi
allaspontot tamadtdk, egyben — az érdemi elbirdldshoz — a hivatkozasai a megkivant
tartalommal megfeleltethet6k az elséfoku itéletnek, a fellebbezés egyéb hivatkozasaival nem
foglalkozhatott.

Ennek az oka az, hogy a masodfoku eljaras nem az elséfoku eljards megismétlése, mivel a
masodfoku birdsagnak a fellebbezést és az elséfoku itéletet kell el-, illetve feliilbiralnia, nem
a keresetet. Azzal, hogy a Pp. ezt a fellebbezés kdotelezd tartalmi elemeként szabdlyozza,
kifejezi azt is, hogy a fellebbezés nem iranyulhat arra, hogy a masodfoku birosag az els6foku
eljarast és itéletet minden vonatkozasban vizsgalja felill, ,,mintegy 0jbol dontse el a jogvitat”,
hanem a fellebbezo félnek a hatarozat indokaival, érveivel szemben kell az ellenérveit
megfogalmaznia.

Az elsofoku itélet abban a részében, amelyet a fellebbezés nem, vagy ugy tamad, hogy
kérelme az adott korben nem rendelkezik maradéktalanul a Pp.-ben eldirt tartalmi elemekkel,
a masodfoku eljarasban nem biralhat6 felil.

[13] Az itélotablanak eldszor a masodlagos fellebbezési kérelmet kellett vizsgalnia.

A felperes azonban nem jeldlte meg, hogy mely jogszabalyhely alapjan kéri az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését, ugyanakkor nem hivatkozott valamely eljards megsziintetési okra,
vagy arra, hogy az itélet meghozatalaban kizart bird vett részt, illetve az itélet orvosolhatatlan
formahiba miatt alkalmatlan a feliilbiralatra, ezért a hatalyon kiviil helyezés a Pp. 379. vagy a
380. §-a alapjan nem meriilhetett fel.

A felperes konkrét jogszabalyhelyre utalassal nem hivatkozott az els6fokll birdsag eljarasi
szabalysértésére sem.

Az itéldtabla ezért a Pp. 369. § (1) bekezdése szerint az anyagi feliilbiralat soran biralta feliil
az elséfoku birdsag eljarasnak a szabalyszertiségét is. E korben abban foglalt 4llast, hogy az
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els6fokl birosag a fellebbezésben hivatkozott okokbol kovetett-e el olyan hibat, amely az
anyagi jogi feliilbiralat korében alapot adhat az els6foku itélet kért megvaltoztatdsara vagy
hatalyon kiviil helyezésére és az els6fokl birésag 0j eljarasra és uj hatarozat hozataldra
utasitasara.

[14] Az itélotabla az érdemi feliilbiralatot abbol kiindulva végezte, hogy a felperes a
fellebbezésében az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast nem vitatta. Az elséfoku
birosag az indokolési kotelezettségének is megfelelden eleget tett, €s nem meriilt fel a jelen
perben az anyagi pervezetés sziikségessége sem.

A felperes a fellebbezésében nem tamadta az elséfoku itéletet amiatt, hogy az elséfoka
birdsag torvényi hataridon til eldterjesztettként érdemben nem birdlta el azt a kereset-
kiegészitését, hogy a cégbejegyzd végzés azért jogszabalysértd, mivel a vezetd tisztségviseld
jogviszonyanak a bejegyzett kezdd idépontja nem egyezik meg a bejegyzési kérelemhez
csatolt elfogadd nyilatkozat datumaval. Ennélfogva — mivel az nem volt targya az els6foku
eljarasnak sem — az itélétabla a masodfoku eljarasban érdemben nem vizsgalhatta azt a
fellebbezési hivatkozasat, miszerint: mivel a bejegyzési eljarasban a képviseletre jogosult
jogviszonya kezdd iddpontjanak a bejegyzésre soran csak a vezetdi tisztséget elfogado
nyilatkozatanak van jelent0sége, annak az idépontjat kell tartalmaznia a bejegyzési
kérelemnek és a cégbirdsag bejegyzést elrendeld végzésének is, az elséfoku itéletben
hivatkozott okiratok nem alkalmasak arra, hogy a vezetd tisztségviseld jogviszonya kezdd
idépontjat megalapozzak (16. sorszamu fellebbezés 4 — 5. oldal).

Mindezekre figyelemmel nem volt indok az els6foku itélet Pp. 381. §-a alapjan torténd
hatalyon kiviil helyezésére.

[15] Az itélotabla az tigy érdemét illetden az elséfokll birdsagnak az itéletben megallapitott,
¢s a masodfoku eljarasban is iranyado tényallas alapjan levont jogkovetkeztetésével és az
érdemi dontésével, az indokaira kiterjedden egyetértett, ezért csak a fellebbezés
hivatkozasaira tekintettel emeli ki az aldbbiakat.

A felperes az érdemben elbirdlhato keresetével a cégbirdsagnak az alperest bejegyzd végzeését
kizarolag a cégjegyzéke 13/1. rovataba a vezetd tisztségviseldként bejegyzett személy vezetdi
jogviszonya kérelem szerintivel azonos kezdd idOpontjdnak a bejegyzése miatt tamadta
(tartotta jogszabalysértonek), annak a jogszabalysértd voltat kifejezetten abban jelolve meg,
hogy a bejegyzési kérelemben kért 2025. szeptember 18-ai idOpontot a kérelemhez csatolt —a
cégbejegyzés alapjaul szolgalt — alapitéd okirat és az egyéb okiratok sem tdmasztottak al.

[16] Nem eredményezhette az els6foku itélet kért megvaltoztatasat a felperesnek az a
fellebbezési hivatkozasa, hogy a ,,cégbejegyzési eljarast meginditdo kérelem cégbejegyzési
kérelem tartalma nem térhet el” a 1étesitd okirattol (16. sorszamu fellebbezés 4. oldal 6todik
bekezdés).

Ennek oka egyrészt az, hogy a felperes — elismerve azt az alperesi tényeldadast, hogy a
tarsasdg nem szerzOdésminta alkalmazasaval 1étesiilt — a fellebbezésében azt mar nem tette
vitassd, hogy az adott cégbejegyz0 végzés vagy az alapjaul szolgdld okiratok jogszabalyba
iitkzése nem (az altala kordbban hivatkozott) Cvhr. 7. szama melléklet XII. 1. d) pontjdban
irt formai feltételek meglétének az ellendrzésével volt vizsgalhato, és igy megallapithato.

Azzal a fellebbezésben megismételt érvelésével szemben pedig, hogy a képviseletre jogosult
vezetdi jogviszonya kérelemmel egyezd kezdd iddpontjaval a cégbejegyzés amiatt volt
jogszabalysértd, mert az alperes alapitdé okiratanak tartalmaznia kellett volna a képviseletre
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jogosult vezetdi jogviszonyanak a kezdd idépontjat is, amely feltétel a jelen esetben nem
valosult meg, az itélotabla az elséfokt birdsagnak az itélet indokoldsa [21] bekezdésben
kifejtett allaspontjaval értett egyet, amire — a megismétlése nélkiil — visszautal.

Az a fellebbezési allitas, hogy a cégbejegyzési kérelem — és ezért a cégbejegyzd végzeés — a
cégjegyzeék 13/1. rovata tekintetében is csak a kotelezOen csatolandod alapitd okiraton
alapulhat, nem csak a Ctv. tételes rendelkezéseivel ellentétes, de ellentmond a felperes azon
(az 5. oldal elsé bekezdésében kifejtett) sajat fellebbezési érvelésével is, hogy ,,a vezetd
tisztségviselonek a megvalasztist elfogadd nyilatkozata bir jelentOséggel a bejegyzési
eljarasban a vezetdi tisztségviseld, a képviseletre jogosult jogviszonya kezd6 idépontjanak a
bejegyzése soran”.

Ez utdbbi — az itélétabla altal is helytallonak tartott — allaspont értelmében ugyanis nem az
alapito okirat 9. pontja, hanem az elsé ligyvezetd elfogado nyilatkozata (mint a Ctv. 1. szamu
melléklet 1.7.a./ pontja szerint valamennyi cégforma esetén a kérelemhez kotelezden
csatoland6 okirat) alapozhatja meg a cégjegyzék 13/1. rovataba a kezd6 idépontra vonatkozo
bejegyzési kérelmet és a bejegyzd végzést is. A jelen perben azonban a kereseti kérelem
korlatai kozott a vezetdi tisztséget elfogadd nyilatkozat alapjan a cégbejegyzé végzés
jogszabalyba iitkozése érdemben nem volt vizsgalhato.

[17] Mindezekbdl kovetkezéen nem volt elfogadhatod a felperesnek az a fellebbezési indoka
sem, hogy az els6fokl birésag tévesen nem allapitotta meg a cégjegyzeék 13/1. rovataba a
képviseletre jogositd jogviszony kezdd idépontként megjeldlt bejegyzési kérelem tekintetében
a mellékelt okiratok olyan hidnyossagat, amelyet a cégbirosagnak észlelnie — ezért ebben
tekintetben hianypotlast elrendelnie — kellett volna, amelynek az elmaradasa miatt a céget
bejegyzd végzésnek a 13/1. rovata a vezetdi jogviszony kezdd idépontja tekintetében
jogszabalyba iitkozik.

A Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan inditott per nem jelenti a cégbirésag cégbejegyzési
eljarasanak és hatarozatanak a teljes vizsgalatat. A kontrolper birdsdganak a perben nincs
olyan kotelezettsége ¢€s jogszabalyi felhatalmazasa, hogy a cégeljaras barmely eljarasi
szabalysértését és hianyossagat, vagy az alapul szolgdld valamely irat jogszabalysértését
hivatalbol észlelje.

Az elséfoku birdésdg a felperes érdemben elbirdlhaté keresete alapjan kimeritéen
megvizsgalta, és helytalléan allapitotta meg, hogy a jogvesztd hataridon beliil megjeldlt
jogszabalysértések nem helytalloak. A jogvesztd hataridén tul eléadott hivatkozésai pedig
nem voltak a perben érdemben vizsgalhatok. Eppen ezért az itéltabla az elséfoku birosagnak
azt az itélete [25] bekezdésében rogzitett megallapitdsat, miszerint a cégbirésag a
mellékletként becsatolt okiratok alapjan a valosadggal megegyez6 idépontban rogzitette az
alperes vezetd tisztségviseldje jogviszonyanak kezdd idOpontjdt — mint inkoherens
megallapitast — mellézi az indokolasbol.

[18] Az itélotabla mindezekre tekintettel — az indokai részbeni modositasaval —helybenhagyta
az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan.

[19] A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért — a Pp. 79. § (7) bekezdés szerint az
allam 4ltal elblegezett — az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 39. § (3)
bekezdés c) pontja szerinti illetékalap utan a 46. § (1) bekezdése szerinti 48 000 Ft
fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (3) bekezdésére figyelemmel, a (6) bekezdés alapjan
az allam terhén marad.
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Az itélétabla a masodfokon is pervesztes felperes helyett a pernyertes alperes részére az
igyvédi dijbol keletkezett masodfoku perkoltsége megfizetésére Pp. 83. § (1) és a 88. § (2)
bekezdése alapjan az allamot kotelezte a 34/2017. (XII. 27.) IM rendelet szerinti mdodon és
teljesitési hataridében.

A perkoltségként megitélt ligyvédi munkadij Osszegét az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerint — a 4. § (1) bekezdésére figyelemmel mérséklési kérelem hidnydban — a
felszamitottal egyezden, az afat is tartalmazd 70 000 Ft-ban allapitotta meg.

Debrecen, 2026. majus 27.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. eléad6 bird, Dr. Ambrus Zoltan
s.k. biro



