Debreceni [télétabla
Gf.I11.30.355/2025/4.

A Debreceni [tél6tabla a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Dobrossy
Istvan tigyvéd) altal képviselt Felperesl (cim) . r. és Felperes2 (cim) II. r. felpereseknek — a
dr. Palkovics Eva tigyvéd (cim) altal képviselt Alperes (Cégjegyzékszam, cim) alperes ellen
kozgytlési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
2025. oktober 1. napjan kelt 3.G.40.111/2025/25. szamu itélete ellen az alperes 29. sorszamu
fellebbezése alapjan az alulirott napon — tanacsiilésen — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla megvaltoztatja az elséfoku birdsag itéletét, elutasitja a felperesek keresetét,
melldzi az alperes perkoltség fizetésére kotelezését, és kotelezi az 1. és a II. r. felperest, hogy
15 napon belill fizessenek meg az alperesnek kiilon - kiilon 124 000 (szdzhuszonnégyezer) Ft
egyiittes elsO- és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperesek a Debreceni Jarasbirésagra 2024. november 5-én benyujtott, az elséfokl
birosaghoz attett keresetiikben kérték a lakasszovetkezetekrdl szold 2004. évi CXV. torvény
(a tovabbiakban: Lsztv.) 9. §-a alapjan az alperes 2024. szeptember 6-an hozott 10/2024.
(09.06.) szamu kozgytlési hatarozatanak a hatalyon kiviil helyezését, mivel az tobb okbol
jogszabalyba ¢és az alperes alapszabalyaba {itkozik.

Arra hivatkoztak, hogy az alperes 2024. szeptember 6-ai kozgylilését nem szabalyszeriien
hivtak Ossze, illetve tartottak meg, mivel az ligyvezetd elndk nem hivott meg valamennyi
tagot, az alperesnek nincs tagnyilvantartasa, a II. r. felperes, aki az alperesnek 2019. 6ta a
tagja, sem kapott meghivot. A kozgylilési meghivot szabalytalanul kézbesitették. A
meghivohoz nem mellékeltek az Lsztv. 16. § (5) bekezdése szerint a szavazasra vonatkozé
irasosos eldterjesztéseket €s hatarozati javaslatot. A kozgytlésrol késziilt jegyzokonyv pedig
az Lsztv. 18. § (5) bekezdésébe iitkozik, mivel nem tartalmazza a megjelent tagok szamat és
nevét, illetdleg a tag altal meghatalmazott személy nevét tartalmazo jelenléti ivet és a targyalt
iigyek, inditvanyok Osszefoglalasat.

[2] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasdt ¢€s a felpereseknek a
perkoltségében marasztaldsat.

Arra hivatkozott, hogy a keresettel tamadott kozgylilési hatdrozat nem jogszabalysértd, az az
Lsztv.-nek, a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006.
évi V. torvénynek (a tovabbiakban: Ctv.) és a lakdsszovetkezet alapszabalyanak is megfelel,
amit alatdmaszt az is, hogy az alapjan a Debreceni Torvényszék Cégbirésaga a
Cg.cégjegyzékszam/143. szamu végzésével bejegyezte a cégjegyzékbe a vezetd
tisztségviseldje adataiban bekovetkezett valtozast.

Vitatta, hogy a kozgytilés Osszehivasa nem volt szabalyszerii. Az alapszabalyban nem volt és
nincs is részletszabaly a kozgylilési meghivok kézbesitésérdl. Annak tobb mint 30 év alatt
kialakult (ezalatt sem a tagok, sem a nem tag tulajdonosok altal nem kifogasolt) gyakorlata
van. Ennek megfelelden tortént a 2024. szeptember 6-ai kozgyllés Osszehivasa is ugy, hogy:
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az ugyvezetd elndk a tagok névsorarol 2024. augusztus 16-an feljegyzést készitett, amely
alapjan a kozgytlési meghivokat 2024. augusztus 21-én a feliigyel6bizottsag két tagjanak
jelenlétében, igazoltan a postaladdikba bedobva kézbesitették — de a meghivokat egy
ismeretlen kilétli lako a nem tag tulajdonosok postaladaiba is bedobta —, valamint a
1épcséhazakban zart hirdetétabldkon kifiiggesztették. Allitotta: minden tag idében értesiilt a
kozgytlésrol. A 2024. szeptember 6-ai kdzgytilés idopontjaban a II. r. felperes nem volt tag,
igy még jogi érdeke sem 4ll fenn a keresetinditésra.

[3] Az elséfoku birosag a fellebbezett itéletével az alperes 2024. szeptember 6. napjan hozott
10/2024. (09.06.) szamu kozgytlési hatarozatat hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessen meg a felpereseknek 177 800 Ft perkdltséget.

[4] Az elséfoku itéletben megéllapitott — a fellebbezés elbiralasanal relevans — tényallas
szerint az alperesi lakésszovetkezet (a tovabbiakban: alperes) a varosl-i...
Lakasszovetkezetbdl jott 1étre kivalassal. Az 1992. junius 19-én megtartott (alakuld)
kozgytilésen a jelenléti iv szerinti 55 lakés tulajdonosdnak a szavazatdval a kozgytlés a II.
szamu hatarozataval elfogadta a "Cim" elnevezésii és székhelyli lakasfenntartd és karbantarto
szovetkezet alapszabalyat ¢és ezaltal a lakédsszOvetkezetet létrehozta, azzal, hogy a
megalakulasanak napja az alapszabaly elfogaddsanak napja.

A ... Megyei Birosag mint cégbirosag az alperest 1992. junius 19-1 hatallyal jegyezte be a
cegjegyzékbe. Az alperes ligyvezetd elndke 2009. szeptember 15-t61 kezdédSen &t évente
torténd ujravalasztasokkal Ugyvezeto volt.

Az alperes tagnyilvantartassal nem rendelkezik.

Az alperes alapszabdlya a tagsagi viszony szabalyozasa kapcsan (egyebek mellett) rogziti,
hogy a lakasszovetkezetnek a miikodési teriiletén tulajdonnal, haszndlati joggal rendelkezd
személy lehet tagja és tartalmazza a tagfelvétel, valamint a tagsagi viszony megsziinésének a
részletes a szabalyait is. Az alapszabaly az Lsztv.-ben foglaltakkal egyezden azt irja eld, hogy
a kozgyiilést annak az idépontjat legalabb 15 nappal megeldzden, a napirend kozlésével,
irasban kell 0sszehivni, valamint azt is, hogy a kozgytilési meghivonak vagy hirdetménynek
¢s a kozgyiilési jegyzokonyvnek mit kell tartalmaznia, azonban a kdzgytilés 0sszehivasanak a
modjarol nem rendelkezik.

Az tigyvezetd elndk a 2024. augusztus 21-én — a vezetdi jogviszonya 2024. szeptember 6-i
megsziinése elott — kelt meghivoval kozgytilését hivott dssze 2024. szeptember 6-an 18.00
azzal, hogy hatarozatképtelenség esetén a megismételt kozgylilést azonos napirendi pontokkal
2024. szeptember 6-an 18.15-kor tartjdk, amely a megjelentek szamatol fiiggetleniil
hatarozatképes lesz. A mellékletek nélkiili meghivé a kozgylilés napirendi pontjait a
kovetkezOk szerint tartalmazta:

1. Kozgyilést levezetd elndk, jegyzokonyvvezetd ¢és 2 tag jegyzokonyvhitelesitd
megvalasztasa.

2. Szavazatszamlalo bizottsag megvalasztasa.
3. Ugyvezetd elnok vélasztasa (titkos valasztas), alapszabaly modositas.

A kozgytlési meghivot 2024. augusztus 21-én kifliggesztették a 1épcsOhazban a
hirdetétablara, ezzel egyidejiileg bedobtak az iigyvezetd elndk 4ltal tagnak tekintett
személyek postaladajaba.

Az . 1. felperes lakéstulajdonosként az alperes altal is elismerten tagja a lakdsszovetkezetnek.
A 1L 1. felperes (aki az alperesi lakasszovetkezethez tartozo, "Cim" szamu épiilet ... szamu
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lakas tulajdonosa) — allitasa szerint 2019-ben, tagfelvétellel keletkezett — tagsagat az alperes
vitatja, nem ismeri el.

A 2024. szeptember 6-ara Osszehivott kozgyulésre a felperesek és masok, akik az alapitas ota
a "Cim" szadm alatti ingatlanban laknak, tagsagi jogviszonyuk 1992. év o6ta sem kilépéssel,
sem kizarassal nem lett megsziintetve, nem kaptak meghivot.

A 2024. szeptember 6-an 18.00-kor megtartott alperesi kozgytilés hatarozatképtelen volt. A
18.15-kor kezd6dott megismételt kozgytilésrdl felvett jegyzOkonyv tartalmazta a megjelent
tagok szamat, a kozgylilés hatarozatképességének a megallapitasat, a targyalt iigyek
(inditvanyok) 0Osszefoglalasat, a kozgytlést levezetd elndk, a jegyzokonyvvezetd, a
jegyzokonyv hitelesitésére megvalasztott tagok nevét, a szavazatszamlalo bizottsag tagjainak
megvalasztott személyeket, koztik az 1. r. felperest, a kozgylilés altal meghozott
hatarozatokat €s a szavazas eredményére vonatkoz6 adatokat. A jegyzokonyvhoz tartozd
jelenléti iveket a megjelentek — kozottiik az 1. r. felperes, akit a szavazatszdmlald bizottsag
tagjanak is megvalasztottak — alairtdk, amennyiben pedig valakit meghatalmazéas alapjan
képviseltek a kdzgytilésen, a meghatalmaz6 neve mellett a meghatalmaz6 személy irta ald a
jelenléti ivet és neve mellett az ,,MH” megjeloléssel. A jelenléti iv mellékletét képezték a
meghatalmazasok. A megismételt kozgylilésen — a jelen 1évoék 21 érvényesen leadott
szavazatbol 18 igen szavazataval — meghozott 10/2024. (09. 06.) kdzgytlési hatdrozattal, mas
jelolt hidnyaban Ugyvezetd ligyvezetd elnokot Gjravalasztottak, 2024. szeptember 6-t0l 5
évre, ¢és erre tekintettel modositottak az Alapszabalyt.

A 10/2024. (09. 06.) kozgytilési hatarozat alapjan a Debreceni Torvényszék Cégbirdsaga a
2024. szeptember 18-an kelt Cg.cégjegyzékszam/143. szamu végzésével Ugyvezetd
igyvezetd elndkot a cégnyilvantartasba 2024. szeptember 6. napjatol 2029. szeptember 6.
napjaig terjed0 idOtartamra vezetd tisztségviseloként bejegyezte. Jelen per felperesei,
valamint Felperes3 és Felperes4 felperesek 2024. oktober 15-én a Debreceni Torvényszékhez
benyujtott  keresetilkben kérték, hogy a Debreceni Torvényszék Cégbirdsaga
Cg.cégjegyzékszam/143. szaml valtozasbejegyz0 végzését helyezze hatalyon kiviil. A
Debreceni Torvényszék a — Debreceni [tél6tabla Gpkf.I11.30.102/2025/2. szamu végzésével
helybenhagyott — 6.G.40.278/2024/11. szamu jogerds végzésével az eljarast a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontjara, hivatalbol
megszintette.

[5] Az elsofoku itélet jogi indokolasa szerint a felperesek az Lsztv. 9. § (3) bekezdése szerinti
hataridében benytjtott keresetiikben négy okra hivatkozva kérték a 10/2024. (09.06) szamu
kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezését, amelyeket az elséfoku birosag megvizsgalva,
harom okbol (2. a kozgytilési meghivok jogszabalysértd kézbesitése; 3. a kozgytlési meghivo
mellékleteinek a hidnya; 4. a kozgytilési jegyzOkonyv tartalmi hidnyossagai) — részletesen
indokolva — nem tartotta jogszabalysértonek a tamadott kozgytilési hatarozatot.

Megalapozottnak itélte ugyanakkor a keresetet a tagnyilvantartds hidnyara alapitottan.
Felhivta az Lsztv. 9. § (1) bekezdését és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:355. §-4t.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a felperesek allitdsdval egyezden tényként allapitotta
meg, hogy az alperes tagnyilvantartd konyvvel nem rendelkezik. Ugyvezetd iigyvezetd elndk
készitett tagjegyzéket, amely 27 személy nevét és lakdsszamat tiinteti fel, de nem tartalmazza,
hogy ezek a személyek mikortél mindsiilnek tagnak; az ligyvezetd elndk a tagnyilvantartast
ugy vezeti, hogy név ¢és lakasszdm alapjan felirja a tagokat, a tagfelvételi kérelmeket pedig
leflizi, majd a tagnyilvantartast a tagfelvételi kérelmek alapjan frissiti. Nem tudott ésszerli
magyarazatot adni arra, hogy a birdsag altal az alperes cégirataibol beszerzett kozgytilési
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meghivok jelenléti ivén miért szerepelnek tagként olyanok, akik az 6 allitasa szerint nem is
tagok.

Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az alperesnek az iratokhoz csatolt, ,,2024. szeptember 6.
napjan hatalyos tagjegyzéke” és a 20. sorszdmu mellékletek kozott csatolt, attol eltérd
tartalmu ,, Tagjegyzék A 2019. szeptember 19-én tartand6 taggyiilésre” — az ott irt minimalis
tartalmi elemek hianyaban — nem tekinthetdk a Ptk. 3:355. §-4ban irt tagnyilvantartasnak.

Tagnyilvantartas hidnyaban pedig nem lehetett megéllapitani azt, hogy a 2024. szeptember 6-
ara kitlizott kozgytilés idOpontjaban kik mindsiiltek az alperes tagjainak, ezért azt sem
allapithatdo meg, hogy a kozgytilés egyaltalan hatarozatképes volt-e.

Mivel a tagnyilvantartds hianya a kozgytlésen kizarta a hatarozatképesség vizsgalatat és a
szabalyszerii voltanak a megallapitasat, ebbdl kovetkezden (ahogy azt a Févarosi [télétabla is
a Gf.40.247/2023/11. szamt dontésében mar kifejtette) szabalyszeri kozgytlés, igy
megismételt kozgylilés sem volt tarthatd, azon tehat az alperes jogszerli kozgytilési
hatarozatokat nem hozhatott.

Az els6foku birdsag nem fogadta el az alperesnek a megkivant tagnyilvantartas hianyaval
kapcsolatos védekezését, mivel az alperes altal hivatkozott, az alperes alapitasakor felvett (a
cégiratoknal meglévd) jegyzokonyv mellékletét képezd jelenléti iven szerepld 55 személy a
lakéasszovetkezet alapitd tagjdnak mindsiilt. A lakésszovetkezet kivalasa idején hatalyos, a
szovetkezetekrdl sz6l6 1992. évi 1. torvény 77. §-a, 6. § (1) bekezdése, de a szovetkezetekrdl
sz616 2006. évi X. torvény (Sztv.) 11. § (1) bekezdése, illetve a Ptk. 3:354. § (1) bekezdése
alapjan ugyanis nem osztotta azt felperesi allaspontot, amely szerint a ... Lakasszovetkezetben
tag, de az alperesi lakdsszovetkezet megalakuldasa idOpontjdban jelen nem levd tagok
automatikusan taggé valtak.

A jelenléti ivet alairtdk — a jelenleg is az alperesi lakasszovetkezetben tulajdonnal rendelkezd
— Tagl, Tag2, Tag3, Tag4, TagS, Tag6, Tag7, Tag8, Tag9 és TaglO is, akik igy az alperes
alapito tagjaiként valtozatlanul tagoknak mindsiilnek, amennyiben nem Iéptek ki, vagy nem
zartak ki oket, utdbbit azonban az alperes nem is allitotta és az alapszabaly szerint szabalyos
kizarasukra vonatkozo bizonyitékra sem hivatkozott. Ezen tal az alperes ellenkérelméhez
masolatban csatolt 1992. junius 19-i jelenléti iven ezeknek a személyeknek a neve nincs
kihuzva sem.

A lakdsszovetkezeti tagokrol nyilvantartast kell vezetni, amely tartalmazza a tag nevét
(cégnevét) és lakcimét (székhelyét), a tag altal teljesitett vagyoni hozzajarulds Osszegét,
valamint a tagsagi jogviszony keletkezésének és megsziinésének idépontjat. A nyilvantartas —
az ellenkez0 bizonyitdsig — igazolja a tagsagi jogviszony keletkezésére, fennallasara és
megszlinésére vonatkozo6 adatokat.

Az els6éfoku birésdg mindezekbdl azt a jogkovetkeztetést vonta le, hogy az alperesi
tagnyilvantartds hianya Onmagdban megalapozta a 2024. szeptember 6-an meghozott
kozgytilési hatarozatok jogszerltlenségét, ezért a 10/2024. (09.06) szamu kozgytlési
hatarozat hatalyon kiviil helyezte.

[6] Az alperes a fellebbezésében kérte az elséfokll itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat, és a felpereseknek az elsd- és a masodfoku perkoltségében marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku itéletben megéllapitott tényalldas nem helytallo;
helytelenek az els6fokti birosagnak a rendelkezésre &llo6 bizonyitékokbol levont jogi
kovetkeztetései, emiatt az érdemi dontése megalapozatlan.

Szerinte az els6foku birdsag nem helytalléan allapitotta meg azt, hogy a tagnyilvantartasi
kotelezettségének nem tett eleget (elséfoku itélet indokolas [30] bekezdése). Iratellenes az
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elséfoku itéletben az a ténymegallapitas, hogy nem rendelkezik tagnyilvantartassal (elséfoku
itélet indokolas [6] bekezdése). Ugyanis van tagnyilvantartasa, azt 2023-t6l (amikor a
gazdalkodasa helyredllt) az iigyvezetd elndk folyamatosan vezeti, és — ahogyan azt az
elsofoku eljards soran 2025. majus 20-an becsatolt 40 db melléklettel bizonyitotta —
Ugyvezeté ligyvezetd elndksége alatti idészakban senki 4ltal kétségbe nem vontan ,,nyomon
kovethetden tartalmazza a tagok jegyzékét, kérelmeket, elutasitasokat”. Ez pedig, miutan az
irataiban le van flizve, az els6foku birdsag téves megallapitasaval szemben tagjegyzék akkor
is, ha nem el6irasszerli, nem konyvalakban talalhato. Mivel az ligyvezetd elnok ez alapjan
készitette 2024. augusztus 16-an a feljegyzést a tagok szdmba vételérdl, ami alapjan tortént a
tagoknak az els6foku birdsag altal is szabalyosnak itélt meghivasa, a meghivok kézbesitése a
kozgytilésre, téves az elséfoku birdsdgnak a kizardlag a tagnyilvantartds hidnyabol levont,
illetve azzal indokolt az a jogi kovetkeztetése, hogy a keresettel tamadott kdzgytilési hatarozat
jogszabalysértd. Az, hogy a Debreceni Torvényszék Cégbirdsdga az alapjan bejegyezte a
cégjegyzékébe Ugyvezetd iligyvezetd elndki tisztségének meghosszabbitasat, azt timasztja
ala, hogy a 10/2024 (09. 06.) szamu kozgytlési hatarozata mind a Ctv.-nek, mind az Lsztv.-
nek, mind az alapszabalyanak megfelel.

Hivatkozott arra is, hogy annak a megallapitasanal: kit kell/lehet a lakasszovetkezet tagjanak
tekinteni, az els6foku birdsag tévesen indult ki az 1992. junius 19-ei alakuld kozgytilésrol
késziilt jegyz6konyv mellékletét képezo jelenléti ivbdl, mivel az nem tagjegyzék, hanem az
ott megjelent lakéastulajdonosok listdja. Ugyanakkor, ha elfogadjuk is azt, hogy az ezen a
jelenléti iven felsorolt Tagl, Tag2, Tag3, Tag4, TagSd, Tag6, Tag7, Tag8, Tag9 és
TaglO jelenleg a lakéasszovetkezetben tulajdonnal rendelkezé személyek az alapitd tagjai, és
valtozatlanul tagnak mindsiilnek, a felperesek ez alapjan, alapitoként nem tekinthetdk tagnak,
mivel az L. r. felperes a sajat nyilatkozata szerint ,,nem vett részt ezen a kdzgytilésen”, a Il. .
felperes pedig nem vehetett részt, mert a sajat allitdsa (és az elséfoku itélet megallapitasa)
szerint is 2019-t6] tagja a lakésszovetkezetnek.

Szerinte az elséfokt birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a hivatkozasat, hogy: a
jogszabalyoknak mindenben megfeleld tagjegyzéket azért sem tudott csatolni, mivel a
jelenlegi tligyvezetd elndok 2009. junius 15-ei megvalasztdsa eldtt a lakasszovetkezetnél
kaotikus allapotok alakultak ki, a lakasszovetkezetnek tobbmillids tartozasa volt, nem volt
elszamolas, a birdésag a korabbi iligyvezetd elnokot (akit a biintetdbirdsag is jogerdsen elitélt)
jogerds itélettel kotelezte a korabbi iddszakokra vonatkozd, az elszamoldshoz sziikséges
iratok ataddsara, amit nem hajtott végre. A jelenlegi ligyvezetd elndknek ilyen koriilmények
kozott 1992-ben a rendelkezésre allo informaciok alapjan kellett ,ujraépiteni” a
lakasszovetkezetet, amit a tagsag eddigi megelégedésére el is végzett, de az 1992. évi
bejegyzése Ota az alapité tagokhoz képest a tagsagban 30 éve bekovetkezett valtozasok
pontos atvezetése az emlitett koriilmények miatt lehetetlen, ,,nincs realitdsa”.

[7] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfoku itélet helybenhagyasat, és
az alperesnek a masodfoku perkoltségiikben marasztalasat.

Allaspontjuk szerint az elséfoka birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbol
levont kdvetkeztései, jogi allaspontja is megalapozott.

Hangstlyoztak, hogy az alperes is elismerte; nem tudja pontosan meghatarozni a tagjait, nem
vezet roluk nyilvantartast. A fellebbezésben hivatkozott ,,nem kdnyv alakban talalhat6”, ,,nem
eldirasszerli” tagjegyzeék all rendelkezésére, ami alapjan azonban az alperes a tagsaggal
kapcsolatban az eljards sordn tobbszor ellentmondédsosan nyilatkozott, a 2025. majus 7-ei
targyalason pedig nem tudott valaszolni arra, hogy a korabbi kozgytilési meghivok jelenléti
ivén miért szerepelnek olyan személyek, akik az elmondasa szerint nem tagok.
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Az els6fokt birdsdg mindezek alapjan helytalléan allapitotta meg azt, hogy az alperes altal
csatolt iratok nem tekinthetéek tagnyilvantartasnak. Helytallo az a kovetkeztetése is, hogy
onmagaban a tagnyilvantartds hidnya megalapozza a 2024. szeptember 6-ai kozgyiilési
hatarozat hatalyon kiviil helyezését. Az alperes torvényes képviseldjének az Sztv. 45. § (1)
bekezdése alapjan is kotelezettsége az, hogy a lakdsszovetkezet tagjairdl nyilvantartast
vezessen, amely tartalmazza a tag nevét (cégnevét) és lakcimét (székhelyét), a tag altal
teljesitett vagyoni hozzdjarulds Osszegét, valamint a tagsagi jogviszony keletkezésének és
megsziinésének iddpontjat. A nyilvantartds — az ellenkezd bizonyitdsig — igazolja a tagsagi
jogviszony keletkezésére, fennallasara és megsziinésére vonatkozé adatokat.

Az alperes az egyéb, igy a térvényes képviselonek a tagnyilvantartds nehézségeire vonatkozo
fellebbezési hivatkozasai irrelevansak.

[8] A fellebbezés megalapozott.

[9] Az itélotabla a fellebbezést — a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint, az ott irt kivételek
hianyaban — targyaldson kiviil birdlta el. A fellebbezett itélet feliilbiralata soran a Pp. 370. §
(1) bekezdése alapjan nem Iépte at a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatait, mivel

nem ¢észlelt erre okot ado eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést [Pp. 370. § (2)
¢s (4) bekezdései].

[10] Az it¢élotabla a masodfoku eljaras kereteinek meghatdrozasanal az aldbbiakat vette
figyelembe.

Ahogyan azt az els6foku itélet indokoléasa is rogziti: a felperesek a keresetiikben az alperes
10/2024.(09.06) szamu kozgytilési hatarozatanak a hatalyon kiviil helyezését arra hivatkozva
kérték, hogy az négy kiilonb6zé okbdl jogszabalyba, illetve az alapszabalyba {itkozik
(elsofoku itélet indokolasa [14] bekezdése). Az els6foku birdsag a keresetben megjelolt
okokat egyenként megvizsgalta. Nem képezte a jelen masodfoku eljarasnak a targyat az
elsofoku itélet — 2.-ként, 3.-ként a 4.-ként jeldlt, a kozgylilési hatarozat hatalyon kiviil
helyezése iranti kereset megalapozatlansagara vonatkozd [37] — [45] bekezdésében kifejtett
indokainak a feliilbiralata, mivel az alperes a fellebbezésében azokat nem sérelmezte, a
felperesek pedig nem fellebbeztek és csatlakoz6 fellebbezést sem terjesztettek eld.

[11] A fellebbezés nem iranyult hatdlyon kiviil helyezésre. Az itélotdbla ezért a
fellebbezésnek az eljarasi szabalysértésekre hivatkozasait a Pp. 369. § (1) bekezdés szerint —
az anyagi feliilbirdlat keretében — vizsgalta, és — a tartalma szerint eljarasi szabalysértésre
hivatkoz¢ fellebbezési érvek alapjan — az els6foku birdsag eljarasanak a szabalyszeriiségét is.
Abban foglalt allast, hogy az elsdfoku birdsag a fellebbezésben irt ok miatt jogszabalysértd
moddon adott-e helyt a keresetnek.

Az itélétabla a masodfoku feliilbiralat korlatjaként rogziti azt is, a fellebbezésnek az elséfoku
itélet anyagi jogi feliilbiralatanak a terjedelmét meghatarozo hivatkozasai csak azok lehettek,
amelyek az alperes fellebbezési kérelmének az indokaként megfeleltek a fellebbezéssel
szemben a Pp. 371. § (1) bekezdés b) és d) pontjaban tdmasztott kovetelménynek. Az
itélotabla ezért a feliilbiralatot kizardlag azon jogi érvelések alapjan végezhette, amelyek a
fellebbezett itéletben foglalt konkrét ténybeli és jogi allaspontot tamadtak, az egyéb
hivatkozasaival nem foglalkozhatott. Ennek oka az, hogy a maéasodfoku eljards nem az
elséfoku eljaras megismétlése, mivel a masodfoku birosagnak a fellebbezést és az elséfoku
itéletet kell el-, illetve feliilbiralnia, nem pedig a keresetet.
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[12] Megalapozottan tdmadta az alperes az elséfoku itéletet a tényallas megallapitasaval
Osszefiiggésben arra hivatkozassal, hogy iratellenes az indokolasanak a [6] bekezdésében az,
hogy ,,az alperes tagnyilvantartassal nem rendelkezik.” Az alperes ugyanis mar — az els6foku
birosag 4. sorszamu végzésben tett felhivasara — a 2025. &prilis 15-én benyujtott 8. sorszamu
beadvanya mellékleteként becsatolta az tligyvezetd elndke altal cégszerien aldirt, a
lakasszovetkezet — allitasa szerint 2024. augusztus 16-ai allapot szerint hatalyos —
tagjegyzékét. Ezzel pedig tényszeriien ellentétes az itéleti tényallasnak az emlitett része. Az
itélotabla ennek az eljarasjogi kovetkezményét ugy vonhatta le, hogy az iratellenes
megallapitast melldzi.

Az itélotabla a tényallast az alperes elektronikus cégiratai alapjan kiegésziti azzal, hogy az
alperes 2024. szeptember 10-én hatdlyos alapszabalya (Cg.cégjegyzékszam/140. szamu
kérelem melléklete) V.1. A tagsagi viszony keletkezése cim alatt rogziti, hogy a tagfelvételrdl
az ligyvezetd elnok a feliigyeldbizottsag jovahagyasaval dont. A dontésérdl a belépni kivano
személyt értesiteni, a kozgytilést tajékoztatni kell.

[13] Az itélétabla az igy moddositott ¢és kiegészitett tényalldst tekintette irdnyadonak, amely
alapjan az anyagi jogi feliilbirdlat eredményeként az elséfoku birdsag jogkovetkeztésével és
az érdemi dontésével nem értett egyet, az alabbiakra tekintettel.

A kereset az alanyi (anyagi) jog birdsagi érvényesitésének az eszkdze. A kereset targya az
érvényesiteni kivant jog (jogviszony), a kereset tartalma a birdsag dontésére vonatkozo
hatarozott kereseti kérelem.

A Pp. 276. § (1) bekezdése értelmében a polgari perben a birdsdg a per eldontéséhez
sziikséges tények megallapitasa végett rendel el bizonyitast, ennek megfelelden csak ezeket
veheti figyelembe a dontésénél. A Pp. 276. § (1) bekezdés szerinti tények azok, amelyeknek
az érvényesitett igény tekintetében az anyagi jogszabalyok szerint jelentOséget kell
tulajdonitani.

A jelen iigyben az els6foku itélet indokolasaban rogzitettek szerint (itélet indokolds [24]
bekezdése) a felperesek az alperessel szemben az Lsztv. 9. § (1) bekezdése alapjan
érvényesitenek igényt. E jogszabdly szerint a lakdsszovetkezet barmely tagja és nem tag
tulajdonosa, tovabba az alland6 (id6leges) hasznalati jog jogosultja keresettel kérheti a
birdsagtol a lakasszovetkezet vagy barmely szerve altal hozott olyan hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, amely jogszabdlyba, a lakasszovetkezet alapszabalydba vagy mas belsd
szabalyzatdba litkozik. Ez a jog érvényesen nem zarhato ki.

A jelen per tehat az Lsztv. 9. §-a alapjan inditott olyan sajatos tarsasagi jogi per, amelyben a
birosag hatarkore kizarolag annak az eldontésére terjed ki, hogy a keresettel tamadott (ebben
az esetben) kozgytilési hatdrozat a keresetben megjelolt ok(ok)bdl jogszabalyértd-e, ami
tipikusan jogkérdés (Kuria Pfv.V1.20.034/2025/9. [43] bekezdése). Az erre a torvényi
rendelkezésre alapitott megtamadasi perekben a birdsdgnak nem abban kell allast foglalnia,
hogy az alperesi lakasszovetkezet, vagy valamely szerve altalaban a jogszabalyoknak és/vagy
az alapszabalydnak megfeleléen mukddik-e, hanem azt kell vizsgélnia, hogy a tamadott
szervezeti dontés a keresetben meghatarozott okbol az ott hivatkozott jogszabalyba vagy
alapszabalyi rendelkezésbe iitkozik-e.

[14] Az L. 1. és a L. r felperes is a keresetiikben érdemben az alperes 10/2024.(09.06) szamu
kozgylilési hatarozatanak az Lsztv. 18.., 34. és 36. §-aba titkozését allitottak (elséfoku itélet
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indokolés [15] bekezdése), arra hivatkozéssal, hogy azt olyan kozgytlilés hozta, amelyre az
alperes minden tagjat szabalyszeriien nem hivtak meg.

Az elséfoku birosag itéletének a fellebbezés hianydban mar jogerére emelkedett, ezért a
masodfoktl eljarasban nem vitathatd ¢és vizsgalhato megallapitasa szerint a perbeli
kozgyllésre a tagok — igy az 1. r. felperes — meghivésa (a kozgytilési meghivok postaladaba
bedobasaval és kifliggesztésével) szabalyszerlien megtortént, a kdzgytilési meghivé nem volt
hidnyos, ¢és a kozgytilésrdl felvett jegyzokonyv is szabalyszeri volt, ezért nem sértették meg a
kozgytilés Osszehivasanak és a megtartdsanak a szabélyait.

Az iranyado, nem vités tényallas szerint az I. r. felperes a kozgytilésen részt vett, szavazhatott.
Az, hogy a kozgylilés az 6 szavazataval ellentétes hatarozatot hozott nem eredményezhette
annak a kért hatalyon kiviil helyezését, mivel a szavazas eredménye a keresete alapjan nem
képezhette az Lsztv. 9. § (1) bekezdése szerint birdsagi feliilvizsgalat targyat.

[15] A tdmadott hatdrozatot meghozo kozgytilés dsszehivasa és megtartdsa kapcsan az alperes
a II. r. alperes tekintetében sem sértett jogszabalyt vagy alapszabalyt, mivel — az el6zéek
szerint az eljaras jelenlegi szakaszaban nem vitathatéan szabalyszeriien — kifiiggesztett
kozgylilési meghivobol az alperesi lakasszovetkezetben 1évd lakésok tag és nem tag
tulajdonosai is megfeleld id6ben értesiilhettek a kdzgytlésrdl, annak az idépontjarol és a
tervezett napirendjérdl. A II. r. alperes keresete alapjan ezért a kozgytlés szabalytalan
Osszehivasara ¢és megtartasara tett, alaptalan allitdsai sem adtak torvényes okot a tdmadott
kozgytlési hatarozatnak az Lsztv. 9. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésére.

Az itélotabla megallapitasa szerint a II. r. felperes a keresetével — annak a tartalmi értelmezése
alapjan (Pp. 110. § (3) bekezdése) — valdjaban arra a jogsérelmére kivan jogorvoslatot kapni,
hogy az alperes 6t a lakasszovetkezet tagjdnak nem ismeri el.

Az Lsztv. V. fejezete részletesen szabdlyozza a lakdsszovetkezeti tagsagi jogviszony
keletkezését és megszinését. Az Lsztv. 34. §-a értelmében lakasszovetkezeti tagsagi
jogviszony tagfelvételi kérelemre létesithetd, amelynek az elbirdlasara az alperesnél — az
Lsztv. 36. § (1) bekezdésében adott felhatalmazas alapjan az alperes alapszabalya V.1.
pontjaban meghatarozottak szerint — az ligyvezetd elndk rendelkezik hataskorrel. Mivel az
alperes ezen szervének a joga és kotelezettsége, hogy a tagfelvételi kérelemrdl — ezaltal az
alperessel tagsagi jogviszony létesitésérol — a feliigyeld bizottsdg jovahagyasaval dontést
hozzon, és az Lsztv. 36. § (3) bekezdése azzal, hogy kimondja, a tagfelvételi kérelem
elutasitdsa esetén a vita eldontése a birdsdg hataskorébe tartozik, kiilon is biztositja a
jogsérelmet szenvedettnek a birdsaghoz fordulas lehetdségét, a II. r. felperes ezért az ilyen
hatérozat Lsztv. 9. §-a alapjan torténd birdsag eldtti megtamadasaval kérhet jogorvoslatot
amiatt, mert az alperes a tagsadgat nem ismeri el.

A jelen ligyben elbterjesztett kereset tdrgya azonban nem ilyen alperesi hatirozat, hanem
kifejezetten a kozgytilés 10/2024.(09.06) szamu hatdrozatanak a hatalyon kiviil helyezése.
Ebben a perben ezért az els6foku birdsagnak nem abban a kérdésben kellett (volna) allast
foglalnia, hogy az alperes a lak4sszovetkezet tagjait jogszabalysértden tartja-e nyilvan, hanem
azt kellett vizsgalnia, hogy a kozgytlés tamadott hatarozata jogszabalyba vagy alapszabalyba
itkozik-e.

Tévedett ezért az elsdfoku birdsag, amikor a jelen perben vizsgélta a Ptk. 3:355. §-dban
foglaltak megsértésére torténd felperesi hivatkozast, és mivel azt megalapozottnak tartotta, a
keresettel tamadott alperesi kozgytilési hatarozat az Lsztv. 9. §-a alapjan torténd hatalyon
kiviil helyezésére alapot okként elfogadta (els6foku itélet indokolas [29] és [30] bekezdése).

Erdemi jelentésége ugyanis csak annak van, hogy az adott esetben az iratokbdl
megallapithaté (modositott, kiegészitett) iranyadd tényallds szerint az alperes ligyvezetd
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elndke altal vezetett, 2024. augusztus 16-an hatalyos tagjegyzék alapjan vizsgaltak a 2024.
szeptember 6-an 18.00-kor megkezdett kdzgylilés alapszabaly szerinti hatarozatképességét, és
allapitottak meg azt, hogy hatarozatképtelen (elséfoku itélet indokolas [8] bekezdés). A
18.15-kor megkezdett megismételt kozgyllés pedig (az Alapszabaly II.1. pontjanak
hatarozatképességre vonatkoz6 rendelkezése szerint) az eredeti napirend tekintetében a
jelenlevd tagok szamatdl fiiggetleniil hatarozatképes volt. Az ezen meghozott 10/2024.
(09.06) hatarozat — mint nem vitasan az Lsztv. 18. § (1) bekezdésének megfeleléen meghozott
hatarozat — érvényességére pedig az ligyvezetd elnok altal vezetett alperesi tagjegyzék
hidnyossaga, vagy esetlegesen valotlan tartalma nem hat ki. A felperesek altal hivatkozott
tagnyilvantartads vezetésének a hidnya a keresettel tdmadott kozgytilési hatarozat hatilyon
kiviil helyezésére okot add koriilményként nem volt értékelhetd.

[16] Az itélétabla mindezekre tekintettel — a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c¢) pontjaban irt
jogkdrében — megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés masodik
fordulata alapjan, elutasitotta a felperesek keresetét. Az alperes ezaltal pernyertes lett, a
felperesek pedig pervesztessé valtak. Az itélotabla ezért megvaltoztatta az elséfoku itéletnek a
perkoltség rendelkezését is, melldzte az alperesnek elséfoku perkoltség fizetésére kotelezését,
¢s — amellett, hogy a sajat els6foku perkdltségiiket (kereseti illeték, tigyvédi munkadij) maguk
tartoznak viselni — a Pp. 83. § (1) és 87. § (2) bekezdése szerint az 1. és a II. r felperest
egyenld aranyban kotelezte az alperes javara az iigyvédi munkadijbol keletkezett, és a
keresetlevél benyujtdsdnak az idopontjaban (2024. november 5.) még hatdlyban volt, a
birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szold 32/2023. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint, az els6foku eljarasban 21. sorszamon csatolt,
kiegészitett ligyvédi megbizasi szerzodés alapjan (az afa fizetésre nem koteles ligyvéd altal) —
a felszamitottal (3.G.40.111/2025/23. szamu targyaldsi jegyzOkonyv 2. oldal) azonosan
meghatarozott — 200 000 Ft perkoltségének a Pp. 344. § (1) bekezdése szerinti altalanos
teljesitési hataridében torténd megfizetésére.

[17] Az eredményesen fellebbez6 alperes igényelte az fellebbezési eljarasi illeték eldlegezése
¢s a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol keletkezett masodfoku perkdltsége megtéritését,
az utdbbit azonban — amiatt, hogy az elséfoku eljarastol eltéréen nem a csatolt megbizasi
szerzOdésre utaldssal az Osszeg megjeldlése nélkiil, csupan azzal, hogy ,,a vonatkozo IM
rendelet szerint” kéri megallapitani — nem a Pp. 81. §-nak megfeleld felszamitassal kérte. Az
itélotabla ezért a jogszabalynak megfeleléen felszdmitani elmulasztott ligyvédi munkadij-
koltséget a Pp. 81. § (5) bekezdése szerint a javara nem vehette figyelembe, igy annak az
Osszegét az eldlegezett fellebbezési eljarasi illetéknek megfeleléen 48 000 Ft-ban allapitotta
meg, amelynek a megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan és a 87. § (2) bekezdése
szerint az I. és a IL. r felperest egyenld aranyban a Pp. 344. § (1) bekezdése szerinti altalanos
teljesitési hataridoben kotelezte.

Debrecen, 2026. januar 30.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. eléado bird, Dr. Sziics Lajos s.k.
bird



