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Debreceni [télétabla Gf.I11.30.022/2022/5. szam itélet

Az els6foku birosag neve és a hatarozatanak szama:

Egri Torvényszék 4.G.20.066/2019/118. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet az els6foku itélet keresetnek helyt add és az alperest 81.223.225
forintban és annak késedelmi kamataiban, valamint az elséfoku perkdltség megfizetésében
marasztal6é rendelkezését helybenhagyo részében — az alperest az ligyvédi munkadijbol allo
masodfoktl perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezésre kiterjedden — hatalyon kiviil
helyezi, és a masodfoku birdsagot ebben a korben 1) eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara
utasitja.

Egyebekben a jogerds itéletet — az els6foku itélet viszontkeresetet elutasité rendelkezését
helybenhagy6 részében — hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 762.000
(hétszazhatvankétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a feliillvizsgalati eljarasban a felperesnek tovabbi 635.000
(hatszazharmincotezer) forint, az alperesnek pedig 2.175.000 (kétmillio-szazhetvenotezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A per kordbbi I. rendi alperese, az E. Tarsasag (a tovabbiakban: I. r. alperes)
tulajdondban allt az cim4, természetben cim5 szam alatti ingatlan, amelyet a R. Zrt. javara
46.000.000 forint és jarulékai, tovabba a N. Kft. javara 46.920.000 forint és jarulékai erejéig
bejegyzett keretbiztositéki jelzadlogjog terhelt.
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[2] A jelzadlogjoggal terhelt ingatlant a per korabbi 1. rendli alperese a 2013. méajus 24-i
adasvételi szerzddéssel eladta az alperesnek. Az alperes a kikotott 349.250.000 forint
vételarat az 1. rendli alperes tagjai altal nyujtott és az alperesre engedményezett tagi kolcson
kovetelés beszamitasaval teljesitette.

[3] Az alperes a szerzOdés alapjan 2013. mdajus 24-én benyUjtotta kérelmét a
tulajdonjoganak bejegyzésére. Az ingatlaniigyi hatésdg a bejegyzési eljarast az
53245/2/2014.12.22. szdmu hatdrozataval felfliggesztette, mivel a korabbi I. rendli alperes a
2013. majus 24-i adasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitasara idokdzben peres
eljarast kezdeményezett.

[4] B. T. 0nall6 birosagi végrehajto az 1. rendli alperessel szemben indult
193.V.0497/2015. szamu végrehajtasi eljarasban 2015. marcius 30-an arverésen kiviil, de az
arverési vétel hatdlyaval értékesitette a felperes részére a perbeli ingatlant. A felperes a
90.000.000 forint vételarat megfizette, abbol a végrehajtdo felosztassal egyenlitette ki a
jelzélogjogok és a végrehajtasi jogok jogosultjait, igy fizetett ki — tobbek kozott — a N. Kft.-
nek 64.468.358 forintot, a R. Zrt.-nek 16.754.867 forintot.

[5] Az Egri Torvényszék a 2018. februar 16-an kelt 4.G.20.049/2015/124. szamu
részitéletével megallapitotta az alperes €s a korabbi 1. rendii alperes kozott 2013. majus 24-én
1étrejott adasvételi szerzodés semmisségét; részitéletét a Debreceni [télétabla a 2018. junius
19-én kelt Gf.I11.30.123/2018/8. szamu részitéletével helybenhagyta. A jogerds részitélet
feliilvizsgalati kérelemmel érintett rendelkezéseit a Kuria a 2018. oktober 25-én kelt
Gfv.VIIL.30.398/2018/8. szamu részitéletével hatalyon kiviil helyezte, az elsdfokl birosag
részitéletének fellebbezett részét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A felperes a peres
eljarasban beavatkozoként részt vett, a Karia Gfv.VI1.30.398/2018/8. szamu részitéletét 2018.
november 12-én atvette.

[6] A felperes az ingatlant 2015. aprilis 1-jétdl, az ingatlan végrehajto altali atadasatol
egészen 2019. februar 20-ig birtokolta, amikor atadta az alperesnek.

[7] A korabbi 1. rendl alperes 2015. junius 4-t8l kényszertorlési eljaras, majd 2015.
oktober 16-1 kezdd iddponttal felszamolds hatalya alatt 4llt. A jelzalogjogosultak a
felszamolasi eljarasban hitelez6i igénybejelentést tettek. Az Egri Torvényszék a felszdmolasi
eljarast az ados jogutod nélkiili megsziintetésével 2022. aprilis 13-an befejezte. A korabbi 1.
rendi alperes 2022. majus 6-aval torlésre keriilt a cégjegyzékbdl.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[8] A felperes eredeti, az . rendi és a II. rendi alperesekkel szemben 2016. november
10-én benyujtott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy 2015. marcius
31-ével megszerezte a perbeli ingatlan tulajdonjogat. Masodlagos keresete az alperesek
egyetemleges marasztaldsara iranyult, 90.000.000 forint jogalap nélkiili gazdagodas és annak
2015. marcius 31-t6l szamitott késedelemi kamata megfizetésére.
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[9] Az elséfoka birosdg a 4.G.20.066/2019/91. szamu részitéletével mindkét alperessel
szemben elutasitotta a felperes elsddleges keresetét, és az 1. rendii alperessel szemben
elutasitotta a masodlagos keresetet is. A Debreceni [télotdbla a 2021. majus 25-én kelt
Gf.I11.30.050/2021/2. szamu részitéletével az elséfokt birdsag részitéletének fellebbezett
részét részben, a perkdltség tekintetében megvaltoztatta, egyebekben az els6fokl részitélet
fellebbezett részét helybenhagyta.

[10] A felperes masodlagos keresetét véglegesen ugy tartotta fenn, hogy a perben egyediili
alperesként maradt (korabban II. rendii) alperest a megfizetett vételarbol a birdsagi végrehajtod
altal a N. Kft.-nek kifizetett 64.468.358 forint és a R. Zrt.-nek teljesitett 16.754.867 forint
alapjan, mindosszesen 81.223.225 forint téke és annak 2015. marcius 31. napjatol a kifizetés
napjaig szamitott torvényes kamata megfizetésére kérte kotelezni a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:579. § (1) bekezdése, 5:10. § (1)-(2)
bekezdése, 5:11. § (1)-(2) bekezdése alapjan.

[11] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasra irdnyult. Viszontkeresetében az 1993.
évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Lakastv.) 20. § (1) bekezdése, 91/A. § 13. pontja, 36.
§ (1) bekezdése alapjan elsédlegesen 83.100.000 forint + afa, dsszesen 105 537 000 forint
hasznalati dij, masodlagosan 11.331.219 forint kartérités, harmadlagosan 105.537.000 forint
jogalap nélkiili gazdagodas megfizetésében kérte a felperes marasztalasat.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

[12] Az els6foku birdsag az alperes ellen fenntartott masodlagos kereset elbiralasaval
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 81.223.225 forintot és annak 2019.
februar 21. napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatat. A keresetet
ezt meghaladéan — a kamat tekintetében — -elutasitotta, és elutasitotta az alperes
viszontkeresetét is.

[13] A hatarozat indokoldsa szerint az elséfoku birdsag a masodlagos keresetet a jogalap
nélkiili gazdagodas (Ptk. 6:579. §) szabalyai szerint megalapozottnak talalta az alperessel
szemben. Ertékelte a személyes adés és a zalogkotelezett (dologi kitelezett) elvald személyét,
a kielégitési jog megnyilasat, a zalogjogosult valasztasi jogat és a dologi zalogkdtelezett
sortartasos  kifogasanak hidnyat, valamint a dologi jelzalogkotelezett helytallasi
kotelezettségének fennmaradasat a bejegyzett jelzalogjog alapjan azt kovetden is, hogy a
személyes kotelezett felszamoldssal megsziint. Mindebbdl arra kdvetkeztetett, hogy az alperes
az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésével dologi jelzalogkotelezetté valt, az ingatlan
tehermentesitésének koltsége terhelte. Megjegyezte, hogy az adasvételi szerzddés
eredményeként a korabbi I. rendi alperessel Iétesitett jogviszonyban megfeleld
ellentételezéshez juthatott a vételar meghatarozasaval. Azzal, hogy a végrehajtdé a felperes
altal megfizetett arverési vételarbol a jelzalogjogosultak javara 6sszesen 81.223.225 forintot
kifizetett, az alperes ingatlanat terheld keretbiztositéki jelzalogjogok megsziintek, az alperes
mentesiilt az 6t dologi kotelezettként terheld végrehajtas tlrési, végsd soron fizetési
kotelezettség alol. Mindez anélkiil kovetkezett be, hogy az alperes és a felperes kozott erre
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iranyuld barmilyen jogviszony fenndllna. Mivel az ingatlan végrehajtasanak tlirésével
egyenértékll kotelezettségét az alperes helyett a felperes teljesitette, kozottilk megvalosult a
jogalap nélkiili gazdagodas tényallasa. A felperes szolgaltatdsa az arverési vételar
teljesitésével utdobb okafogyottnak mindsiilt, jogalapja utobb megsziint. A tartozatlan
szolgaltatas egyben a jogalap nélkiili gazdagodas generalklauzuldja alapjan kovetelhetd az
alperestdl, mivel az alperes javara kimutathatd a tartozatlan fizetés.

[14] Az elséfoku birdsag az alperes viszontkeresetét amiatt talalta alaptalannak, mert a
megjelolt, bérleti jogviszonyhoz kapcsolddd jogszabdlyok nem voltak alkalmazhatok a
felperes arverési vételez kotddo ingatlan hasznalatara, illetve mert a felperes nem volt sem
jogeim nélkiili hasznalonak, sem rosszhiszemil birtokosnak sem tekinthetd. A felperes a
végrehajtasi eljaras sordn, az arverési vétel hatadlydval megvalosult eladds eredményeként
Iépett az ingatlan birtokaba, majdani tulajdonjoga jogcimén. A jogviszony létrejottétdl a
tulajdonjoganak bejegyzéséig ingyenesen jogosult volt azt haszndlni, mas kikotés nélkiil. A
felperes utobb, az alperes tulajdonszerzése és az ingatlan birtokanak visszakovetelése
eredményeként valt a Ptk. 5:9. §-a szerinti jogalap nélkiili birtokossd. Megallapithato
ugyanakkor, hogy a felperes a felszolitast kovetden atadta az ingatlant az alperesnek. Az
arverési adasvétel hatalyaval torténd birtokbavétel és hasznalat nem jart hasznalati dij fizetési
kotelezettséggel. Nem tette a felperes birtoklasat jogalap nélkiilivé az alperes utdbb
bekovetkezett, visszamendleges hatalyt tulajdonszerzése sem.

[15] A kartérités cimén tamasztott viszontkereseti igényt megalapozatlanna tette, hogy a
Ptk. 5:11. § (2) bekezdése kizarja a johiszemi jogalap nélkiili birtokos karfeleldsségét, illetve
hogy az alperes az altala megjelolt Ptk. 5:11. § (3) bekezdését illetben nem igazolta a
klimarendszer beépitésének idejét, sem miiszaki allapotat a felperes birtokba Iépésekor és
annak megszlinésekor.

[16] Az alperes fellebbezése folytan eljart itélétabla az elsdfoka birdsag itéletét
helybenhagyta, egyuttal meghagyta az elséfoki birésagnak, hogy javitsa ki itélete
perkoltségre vonatkozo rendelkezését.

[17] A jogerds itélet indokolasa szerint megalapozatlanul allitotta az alperes az els6foku
eljaras hianyossagaként a szakértdi vélemény kiegészitése iranti inditvdnya mell6zését. A
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (2)
bekezdése, 177. § (1) és 206. § (1) bekezdése alkalmazasaval kiemelte a masodfokt birosag,
hogy az alperes a szakértdi vélemény kiegészitését a hasznalati dij mértékének
megallapitdsara kérte, de annak a késdbbiekben kifejtettek szerint a jogvita eldontése
szempontjabol nem volt relevancigja.

[18] Az itéltabla a tényallas kiegészitésével — részben eltérd jogi indokok mellett — értett
egyet az elsofoku birdésag dontésével. Kifejtette, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyainak szubszidiarius (kiegészitd, kisegitd) jellege miatt nem a Ptk. 6:579. §-a, hanem a
Ptk. zélogjogi szabdlya volt irdnyadd arra, ha a zalogjogosult kdvetelését nem a kdvetelés
kotelezettje (személyes kotelezett), vagy a zalogtargy tulajdonosa, hanem harmadik személy
elégiti ki. A Ptk. 5:142. § (2) bekezdése értelmében a zalogjoggal biztositott kdvetelés
megsziinése ellenére fennmarad a zilogjog a kovetelést kielégitét megilletd megtéritési
kovetelés biztositasara. Ugy értékelte, hogy a felperes és a korabbi I. rendii alperes 2015.
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marcius 30-1 megallapodasa nem polgari jogi aktus volt, nem hozott létre kozottik kotelmi
jogviszonyt; azzal, hogy a felperes a sajat nevében — és nem az ados teljesitéseként —
teljesitett a végrehajto felé, rajta keresztiil elégitette ki a jelzalogjoggal biztositott kdvetelések
is jart, hogy az ingatlanon fennallt, az eredeti kovetelést biztosito jelzalogjog nem sziint meg,
hanem a torvény erejénél fogva a felperesre szallt at. A felperes az altala megfizetett Gsszeg
erejéig a megtéritési kovetelése biztositdsara, az ingatlanon fennallo zélogjog jogosultjava
valt, és kovetelhette a zalogjoga bejegyzését. Tévesnek talalta ezért az itélétabla az elsdfoka
birdsdgnak azt a kovetkeztetését, hogy a felperes a vételdr végrehajtdo részére torténd
befizetésével az ingatlant tehermentesitette. Allaspontja szerint a jelzalogjog kételezettjének
mentesiilése nem kovetkezett be onmagaban amiatt, mert utobb megsziint az az ok, amelynek
a nem teljesitése esetére vallalta a biztositék nyujtdsat. A perbeli ingatlanra bejegyzett
jelzalogjog a teljesitéssel nem sziint meg, az ingatlan-nyilvantartason kiviil, a torvény alapjan
szerzett jogként a felperes javara fennmaradt.

[19] Rogzitette tovabba a masodfoku birdsag, hogy a felperes a kereseti tényallitasa
alapjan az idegen dologra forditott koltségei megtéritésére a Ptk. 5:10 — 11. §-ai szerint
tarthatott igényt. Mivel az els6fokt birosag érdemi dontése a kereseti és a viszontkereseti
kérelemre kiterjedt, elbiralta az alperesnek a Ptk. 5:11 — 12. §-ara alapitott viszontkeresetét, a
kereset az eljardas megismétlése vagy kiegészitése nélkiil a masodlagos jogalapon is
elbiralhato volt.

[20] Az itéldtabla az els6foku itéletnek az elsédleges, a méasodlagos €s a harmadlagos
viszontkereset megalapozatlansagat alatamaszt6 indokaival teljes mértékig egyetértett. A
fellebbezésben ezzel Gsszefiigésben eldadottakra tekintettel azt emelte ki, hogy az elséfoku
birdsag részletesen megindokolta, a hasznalati dij megfizetésére irdnyuld viszontkereset miért
alaptalan a Lakastv.-re alapitottan. Az alperes a fellebbezésében csupan fenntartotta, hogy a
felperes a Lakastv. 20. §-a alapjan koteles a részére — a birtoklasa idejére — haszndlati dijat
fizetni, azt azonban nem jelolte meg, hogy az els6foku birdsag ellentétes jogértelmezését
miért tartja tévesnek. Nem volt tehdt olyan fellebbezési érvelése, amit az itélétabla
megvizsgalhatott volna. Ilyen koriilmények kozott az elséfoku birdsag nem sértett eljarasi
szabalyt, amikor mellézte az ezen a cimen alaptalan viszontkereset Osszegszeriiségének a
bizonyitasa érdekében a szakvélemény kiegészitése irdnt tett bizonyitds inditvanyt, annak
szlikségtelensége miatt. A harmadlagos viszontkereset elutasitasat azzal sérelmezte a
fellebbezés, hogy ,,a végrehajtasi eljaras soran torténd birtokba bocsatas érvényes jogcimet a
felperes részére nem teremthetett”. Az elséfoku birdsag helyesen levezetett jogi allaspontja
szerint viszont, abban az esetben is, ha a felperes a perbeli ingatlant mar a végrehajtotol
tortént birtokba vételétdl jogalap nélkiil birtokolta és hasznalta volna, vele szemben az alperes
tulajdonosként is a Ptk. 5:11. §-dban meghatarozott igényeket érvényesithette, ami kizarta a
jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozo jogszabdly alkalmazhatésagat. Megalapozatlanul
sérelmezte az alperes a kartérités cimén tdmasztott masodlagos viszontkereset elutasitisat is.

[21] Rogzitette az itélet, hogy a jogalap nélkiili birtoklas idejére a jogalap nélkiili
birtokossal szemben a Ptk. 5:9. §-a, 5:11. §-a alapjan, illetve az altala a Ptk. 5:10. §-a szerint
érvényesithetd igények tekintetében kiemelkedd jelentdsége van annak, hogy johiszemi, vagy
rosszhiszemii jogalap nélkiili birtokosnak mindsiil-e. Az itélotabla nem értett egyet a
fellebbezéssel abban, hogy a felperes rosszhiszemii birtokosnak mindstil. A Ptk. 1:4. §-abol és
az 5:10-11.§-abol kovetkezden a jogalap nélkiili helyzetben 1évé személy tudati allapotat
vizsgalva megallapitotta, nem igazolta a felperes rosszhiszemiiségét a tudomasa a korabbi
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adasvételi szerzddésrdl. Kiemelt jelentdsége volt annak, hogy a felperesnek a perbeli ingatlant
végrehajtasi eljaras soran, arverésen kiviil, de arverési vétel hatdlyaval értékesitették. A
végrehajtd arrol tajékoztatta a feleket, hogy ,,az ingatlan minden jog tordlhetd (tehermentes)
keriil arverésre”, illetve, hogy a vételar hianytalan megfizetése utdn az ingatlant a végrehajtod
adta a részére birtokba. A felperes jogszerlinek tekinthette a birtoklasat, mert a per adatai
szerint az alperes kérelmére indult bejegyzési eljarast az illetékes ingatlaniigyi hatdsag
felfliggesztette az ismertetett per miatt. A felperes az érvénytelenségi perben beavatkozoként
vett részt, és csak a Kuria 2018. oktober 25-én kelt Gfv.VIL.30.398/2018/8. szamu
részitéletérdl valdo tudomasszerzést kovetden nem bizhatott mar abban, hogy tovéabbra is
jogszeriien birtokolja az ingatlant. Az itélet kézbesitésétdl tekinthetd rosszhiszemil jogalap
nélkiili birtokosnak, addig azonban johiszemil birtokosnak mindsiilt, ezért — az els6foku
bir6sag helytallé allaspontjaval egyezden — a Ptk. 5:11. § (2) bekezdése értelmében nem felel
azokért a karokért sem, amelyek a vélt joganak gyakorldsidval keletkeztek a perbeli
ingatlanban. A felperes kartéritési felelossége az alperessel szemben a Ptk. 5:11. § (3)
bekezdése szerint legfeljebb az ingatlanban att6l az idéponttol, amikor az alperes a birtokba
adasra felszolitotta, a 2019. februar 20-i birtokba adasaig bekovetkezett karokért lenne
megallapithatd a szerzddésen kiviil okozott karokért vald feleldsség szabalyai szerint,
amelyhez sziikséges feltételek fennallasat a régi Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az alperes
nem bizonyitotta. Az elséfoku itélet vonatkozd indokaival szemben, nevezetesen, hogy
bizonyitasi kotelezettségének az alperes nem tett eleget, az alperes a fellebbezésében sem
hivatkozott olyan, az elséfoku birdsag altal el nem biralt tényre vagy koriilményre, amelybdl
az itélotabla azt allapithatta volna meg, hogy a perbeli ingatlanba telepitett levegdszivattytis
rendszer gazszivargdsat és eltomOdését rosszhiszemi jogalap nélkiili birtoklas idészakaban a
felperes okozta a gyarto altal eloirt karbantartas elmulasztasaval.

[22] A kereset alapjaul masodlagosan megjeldlt jogcimet tekintve rogzitette a birdsag,
hogy a Ptk. 5:10. § (1) és (2) bekezdése szerint a johiszem jogalap nélkiili birtokos a dologra
forditott sziikséges koltségei, tovabba a hasznokkal nem fedezett hasznos koltségei
megtéritését is kovetelheti. A sziikséges koltség a dolog fenntartasat, allaganak megtartasat,
hasznalhatosdganak megorzését célozza, feltéve, hogy az gazdasagilag is indokolt, azaz a
koltség nem haladja meg a varhat6é eldnyt. A hasznos koltség a dolog allagat gyarapitja,
hasznalhatosagat noveli, értékét emeli. Az itélétabla abbol indult ki, hogy a felperes a
végrehajtotol torténd birtokbavételtdl 2018. november 12-ig a perbeli ingatlan johiszemi
jogalap nélkiili birtokosa volt, amelyre tekintettel igényt tarthatott elszamolasra az alperessel
szemben. Az itélotabla allaspontja szerint a végrehajtonak megfizetett vételarbol az
ingatlanon fennallo keretbiztositéki jelzdlogjogok jogosultjai kovetelésének kielégitésére
forditott 0sszeg nem mindsiilt a perbeli ingatlanra forditott sziikséges koltségnek, mivel nem
az ingatlan fenntartasat, allagdnak megtartasat, hasznalhatésaganak megorzését biztositotta.
Abbol, hogy az alperes nem szerezhette volna meg az ingatlan jelzalogmentes tulajdonjogat,
ha az ingatlaniigyi hat6ésag a bejegyzési kérelmét mar annak az el6terjesztésekor teljesiti,
hiszen a zalogjogok ebben az esetben is fennmaradtak volna, ugyanakkor az ingatlant terheld
zélogjogok koztudomasuan csokkentik az ingatlan forgalmi értékét, az kovetkezett, hogy a
felperes a jelzalogjogosultaknak kifizetett 64.468.358 forint, illetve 16.754.867 forint
megtéritését az ingatlanra forditott hasznos koltségként igényelhette a Ptk. 5:10. § (2)
bekezdése alapjan.

[23]  Alaptalan volt a fellebbezés a perkoltséget tamado részében is. Idetartozdan kiemelte
az itéldtabla, hogy az els6fokl birosagnak feliilbiralt itéletében egyediil az alperessel szemben
masodlagosan elbterjesztett kereset €és a viszontkereset elbiralasara kapcsan felmertilt
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perkoltség viselésérdl kellett dontenie a PK 154. szam allasfoglalés, a 4/2009. (XI1.14.) PK
vélemény szerint. Az itélétabla Gf.I11.30.050/2021/10. szamu részitéletével részben
megvaltoztatott 4.G.20.006/2019/91. szamu részitélet az alperessel szemben véglegesen
elbiralt elsddleges kereset vonatkozasaban rendelkezett az alperesnek jard perkoltség
viselésérél. Az itélotabla ugyanakkor észlelte, hogy az els6fokli birdsag az iigyvédi
munkadijszamitas alapjaul meghatarozott felperesi pernyertesség pertargyértékét szamitasi
hibaval, tévesen allapitotta meg 267.983.450 forintban. A pertargyérték és a perkoltség
meghatarozasanal a masodlagos kereset legmagasabb Osszege (141.926.566 forint) és a
viszontkereset legmagasabb 6sszege (105.537.000 forint), egyiittesen 247.463.566 forint volt
iranyadd. A felperes 186.760.225 forint vonatkozéasaban lett pernyertes és 60.703.341 forint
erejéig pervesztes.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[24] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és —
tartalmat tekintve — az els6éfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat, egyben a
viszontkeresetének helyt adé dontés meghozatalat kérte.

[25]  Arra hivatkozott, hogy a jogerés itélet a Ptk. 5:10. § (2) bekezdésébe, 5:11. § (3)
bekezdésébe, 5:86. § (1) bekezdésébe, 5:88. § a) pontjaba, 5:142. § (1) bekezdés a) pontjaba,
(2) bekezdésébe, 5:171. § (1)-(2) bekezdéseibe, 5:172. § (3) bekezdésébe, 6:22. § (1)
bekezdésébe, 6:579. §-aba, a régi Pp. 3. § (2) és (3) bekezdésébe, 25. § (3) bekezdésébe, 78.
§-aba, 206. §-aba, 221. §-aba és a Lakastv. 20. §-aba litkozden jogszabalysérto.

[26]  Eldadta, hogy a felperesre atszallt jelzalogjog 2015. évben megsziint, a felperes 2015.
marcius 30-t6] kovetelhette volna javara a zalogjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését.
Zalogjoga megalapitasara a bejegyzés hidnyaban nem kertlt sor. A felperes javara zalogjog
nem jott 1étre, és kotelmi igényt sem érvényesitett az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzés
érdekében. Kovetelése ezirant 2020. marcius 30-aval eléviilt. Az alperes a zalogjog
megalapitdsa hidnydban nem valt dologi zalogkdtelezetté. Tévesen dontott a masodfoku
birosag az alperes zalogkotelezetti marasztalasardl, hiszen felelossége €és a felperes igénye
vele szemben csak tlirésre iranyulhatott.

[27] Allitotta a joger8s itélet indokolasanak hianyossagat, mivel a fent megjeldlt
ellentmondasok kapcsan jogi érvelést nem tartalmaz, tovdabba a kereseten vald
tulterjeszkedést is a felperes zalogjogi keresete hianyaban.

[28]  Arra is hivatkozott, hogy jogszabalysértd a felperes részérdl a jelzalogjogosultaknak
kifizetett térités hasznos koltségkénti mindsitése. A felperes egyebekben johiszemi
birtokosnak sem mindsiilt. Az ingatlan-nyilvantartasi szabalyok alapjan, az ligyben ismert
arverési jegyzOkonyv tartalmabol megallapithatd allaspontja szerint, hogy a felperes maga
véllalta azt az lizleti kockazatot, amely a korabbi adasvételi szerz6dés mellett jelentkezett. A
felperes ismerte, hogy tulajdonszerzése és birtoklasa jogilag bizonytalan jogcimeken alapul, a
vételarat is igy kalkulalta, ezért nem mindsiil johiszemii szerzének.
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[29] A zalogjogosultak részére kifizetett 6sszeg nem volt egyebekben hasznos koltségnek

se, tekinthetd, a N. Kft. biztositott kovetelésének megalapozatlansaga miatt pedig kifejezetten
haszontalan koltség is volt az alperes szempontjabol.

[30] Rémutatott arra is, hogy a Ptk. vizsgalt szabdlya a jogalap nélkiili birtokos
johiszemiisége esetén is kizardlag a hasznokkal nem fedezett hasznos koltségek megtéritését
engedi, ezért a felperes nem kovetelhette a hasznokkal fedezett hasznos kiadasait.

[31] Viszontkeresete elbirdldsa tekintetében azt adta eld, hogy fenntartja, a felperes a
Lakastv. 20. §-a alapjan koteles a birtoklas idejére hasznalati dijat fizetni, amelyet szakértd
munkalt ki a perben; ezzel kapcsolatban a szakért6i vélemény kiegészitése iranti inditvanyat
az els6fokt birdsag indokolas nélkill nem teljesitette. Fenntartotta tovabba, hogy a
végrehajtasi eljaras alatt megvalosult birtokba bocsatds érvényes birtoklasi jogcimet nem
adott a felperes szdmara, illetve hogy a felperes a Ptk. 5:11. § (3) bekezdése alapjan és a
jogalap nélkiili gazdagodéas szabdlyai szerint is tartozik hasznalati dijat fizetni az alperes
részére.

[32] A perkoltség viselésérdl valo rendelkezést azért tartotta jogszabalysértének, mert a
masodfokl birdsdg nem volt figyelemmel a latszolagos keresethalmazat tényére.

[33] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban fenntartasara
iranyult. Amellett, hogy allaspontja szerint irdnyadok voltak az iligyben a jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyai, egyebekben egyetértett a jogerds itélet indokaival.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[34] A Kauria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és az ott megjeldlt okbdl — az aldbbiak szerint — részben, a
kereset elbiralasat tekintve jogszabalysértonek talalta.

[35] Eldrebocsatja a feliilvizsgalati eljaras 1ényegével és korlataival kapcsolatban, hogy a
feliilvizsgalati eljaras nem folytatasa a jogerds itélettel befejezett pernek. A feliilvizsgélat a
jogerds itélet, illetve az ligy érdemében hozott jogerds végzes ellen igénybevehetd rendkiviili
perorvoslat, amibdl nemcsak az kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati eljarasban bizonyités
felvételének nincs helye, és nem lehet targya sem olyan tény-, sem pedig jogkérdés, amely a
megel6z6 eljardsban nem meriilt fel, de kovetkezik az is, hogy — miként a régi Pp.
feltilvizsgalati szabalyait az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte (4. pont) — feliilbiralati
jogkorét a Kuria az adott tigyben nem iranyado, harom kivételtdl eltekintve, a feliilvizsgalati
kérelem korlatjan beliil, a torvényes hataridoben érkezett perorvoslati kérelemben eldadott
jogszabalysértések vizsgalataval gyakorolhatja, amennyiben a feliilvizsgalati kérelem
hivatkozéasai megfelelnek a régi Pp. kovetkezokben ismertetett kovetelményeinek.

[36] A régi Pp. 272. § (1) és (2) bekezdéseibdl, 275. § (2) bekezdésébdl kovetkezden —
ahogy azt az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte — a jogerds itélet tobb rendelkezését
tdmado, avagy tobb egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati
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kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a tdrvényben
meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi
kellekekkel. Ezek a tdmadott hatdrozat, a jogszabalysértés és azzal 6sszhangban a megsértett
jogszabalyhely megjelolése, a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a Kiuria
dontésére iranyuld hatdrozott kérelem. Tobb jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgélati
kérelemnek valamennyi jogszabalysértés tekintetében teljesitenie kell az elézdekben
bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati
kérelmet — vonatkoz6 részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hidnyos
perorvoslati kérelem nem korrigdlhaté utobb, sem hianypo6tlas elrendelésével, sem a
feliilvizsgalati kérelmet benyujtod fél kiegészitd nyilatkozataval. A feliilvizsgalati kérelemnek
a kotelezo tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a benyujtasara nyitva allo hataridon beliil kell
rendelkeznie. A feliilvizsgalatot kérd félnek az dltala hivatkozott jogszabalysértéssel
Osszefliggésben a megsértett jogszabalyhelyet — a régi Pp. 272. §-at 2012. szeptember 1-jei
hatallyal modositd, az igazsagiigyi és kozigazgatasi targy torvények moédositasardl szolo
2012. évi CXVII. torvény 9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012. oktdber 31-e utan jogerdre
emelkedett hatdrozatok ellen benyujtott feliilvizsgéalati kérelmek esetében — konkrétan, a
jogforréas, a paragrafusszdm, az esetleges bekezdések és pontok szamanak megadasaval kell
meghatarozni, kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjelolt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirasdnak [1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdhoz flizott
indokolas].

[37] A fentiekbOl kovetkezé alapvetd elvaras egyben a feliilvizsgalati kérelemmel
szemben — érdemi elbirdldsdhoz ¢és eredményességéhez —, hogy hivatkozdsai a fenti
tartalommal megfeleltethetok legyenek a jogerds itéletnek: a feliilvizsgalatot kérd félnek a
feliilvizsgalni kért hatarozat indokaival, érveivel szemben, azok cafolatara kell az ellenérveit
megfogalmaznia. Ebbdl kovetkezik egyben az is, hogy nem fogadhato el a feliilvizsgalatot
kérd fél részérdl, amennyiben feliilvizsgalati kérelmében csupéan visszautal az eljaras korabbi
szakaszaiban elOterjesztett beadvanyaira, anélkiil, hogy a feliilvizsgélati kérelemben érveit a
joger0Os itélettel szemben, annak cafolatdra kiilon — a bemutatott tartalmi kellékkel —
kidolgozna.

[38] A feliilvizsgalati eljaras ismertetett korlatainak az ligyben megvaldsuld jelentdsége
miatt a Kuria elsdként a feliilvizsgélati kérelem viszontkeresetet érintd részérdl rogziti a
kovetkezoket, mivel ebben a részében tartalmi hianyossdga miatt nem foghatott helyt a
feliilvizsgalati kérelem.

[39] A jogerds itélet indokolasabol vilagosan kitlinden {mdsodfoku itélet [24] bekezdés}
ugyanis az itélotabla amellett, hogy osztotta az els6foku itélet idetartoz6 indokait, hianyos
tartalma miatt tekintette alaptalannak az alperes fellebbezését a Lakastv. 20. §-ara alapitott
elsddleges viszontkeresetre vonatkoz6 részében, mivel az alperes az els6foku birdsag
részletesen megindokolt dontésével szemben nem fogalmazta meg jogi érveit. Emellett jutott
egyben a masodfoki birdsag a szakvélemény kiegészitésére iranyuld bizonyitas
sziikségtelenségére, és helyes melldzésére is az els6éfoku eljarasban.

[40] A feliilvizsgalati eljards mar ismertetett lényege ¢és szabdlyai szerint ezért az
alperesnek ahhoz, hogy a jogerds itélet jogszabalysérto jellegét ebben a korben kimutassa,
nem Onmagaban a Lakastv. 20. §-ara és nem is a régi Pp. szakértdi bizonyitasra vonatkozo,
illetve bizonyitékértékeld szabalyara [177. §, 206. §], hanem azokat logikailag megel6zden a
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régi Pp. tovabbi megfeleld rendelkezésére kellett volna hivatkoznia és abbdl levezetnie, hogy
a jogerds itélet eredményeként — a masodfoku eljaras szabalyai tiikrében — eljarasi
szabalysértéssel maradt el az ligyben a fellebbezése érdemi elbirdlasa az elsddleges
viszontkeresetet érintéen. Ezt kdovetden lett volna mod a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldltek szerint a bizonyitékok Osszevetésével az adott kérdés érdemi vizsgalatara. Ilyen
hivatkozast azonban a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazott, ezért az alperesnek a Lakastv.
20. §-ara — és ezzel Osszefiiggésben az elséfoku eljarast tekintve a régi Pp. 177. §-ara, 206. §-
ara — valo hivatkozasa onmagéaban nem vezethetett eredményre.

[41] A feliilvizsgalati kérelem a kartéritésre alapitott masodlagos viszontkeresetre nézve —
amelyet az ligyben eljart birdsdgok az alperes bizonyitasi kotelezettségének elmulasztisa
miatt utasitottak el — beazonosithatd indokolast egyaltalan nem tartalmazott: az alperes
anélkiil kérte feliilvizsgalati kérelme petituma szerint erre kiterjedden is a jogerds itélet
fellilvizsgalatat, hogy annak jogszabalysértd jellegét ebben a korben megjeldlte €és sajat
indokait eldadta volna.

[42] A harmadlagos viszontkeresetet illetben a feliilvizsgalati kérelem hdrom — sem
egyenként, sem Osszességében nem értékelhetd — hivatkozast tartalmazott. Az alperes azt
allitotta elsoként, hogy nem adott kell6 jogcimet a felperesnek a végrehajtasi eljardsban
megvalosult birtokbaadas, azonban ehhez kapcsoldddan konkrét jogszabalyhelyet nem jelolt
meg, amelyet allaspontja szerint a jogerds dontés sért. Ezen tulmenden pedig pusztan annak
fenntartasardl nyilatkozott, hogy a felperes a Ptk. 5:11. § (3) bekezdése és a jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyai szerint egyarant tartozik részére hasznalati dijat fizetni. A
feliilvizsgalati eljaras mar részletezett szabalyai értelmében azonban nem fogadhato el a
feltilvizsgalatot kérd fél részérdl, ha csupan visszautal valamely korabbi beadvanyara, avagy
pusztan arrdl nyilatkozik, hogy korabbi jogi allaspontjat fenntartja, anélkiil, hogy azt a jogerds
it¢let indokainak megfeleltetné. A masodfoku birdsdg dontése — ahogy az itélete [24]
bekezdésében a 3-4. bekezdésbdl kitlinik — alapvetden az elséfoku itélet vonatkozé indokain
alapul [régi Pp. 254. § (3) bekezdés], és azt egészitette ki a fellebbezés hivatkozasa miatt
azzal, hogy a jogalap nélkiili birtokossal szemben a Ptk. 5:11. §-a szerint tdmaszthato igények
kizarjak a jogalap nélkiili gazdagodas kisegito jellegli szabélyainak alkalmazasat. Az els6foka
birdsdg idetartozd jogi kovetkeztetése — miszerint a felperes nemcsak jogalap nélkiili, de
rosszhiszemu birtokosnak sem volt tekinthetd — az arverési vétel jogi természetére kiterjedd
anyagi jogi rendelkezések és bizonyitékértékel6 munka egyiittes eredménye, amellyel
szemben megragadhatd tartalommal a feliilvizsgalati kérelem egyaltalan nem birt. Korabbi
jogi allaspontja fenntartasan tul nem érvelt az alperes a jogalap nélkiili gazdagodas és a
jogalap nélkiili birtoklas — megitélése szerint — helyes értelmezésével sem. Az alperes az
tigyben eljart birosagok jogi allaspontjdval szemben, egyuttal az tigyre konkretizalt
tartalommal jogi érveket egyaltalan nem fogalmazott meg a feliilvizsgélati eljarasban.

[43] A jogerds itéletben megjelend tovabbi indokot tekintve rogziti a Kuaria, hogy a jogalap
nélkiili gazdagodas utaldé szabalya a jogalap nélkiili birtoklas intézményén beliill nem a
jogalap nélkiili birtokossal szemben (Ptk. 5:11. §), hanem a jogalap nélkiili birtokos részérdl
tamaszthat6 igények kozott [a Ptk. 5:10. §-aban a (2) bekezdés alatt] jelenik meg. A jogerds
itélet a Ptk. feliilvizsgalati kérelemben megjelolt anyagi szabalyait — az 5:11. (3) bekezdését
€s a 6:579. §-at — megallapithatéan nem értelmezte a normatartalomtol eltérden.



Karia 12
II1.G1v.30.393/2022/11

[44] A feliilvizsgalati kérelem az eldzdekben ismertetett tartalmi hibdja miatt nem volt
alaposnak tekintheté az alperes altal megjelolt okbol. A jogerds itélet a viszontkeresetet
elutasito elséfoku itéleti rendelkezés feliilbiralata korében nem volt jogszabalysértd az alperes
altal eléadottak szerint.

[45] A keresetet tekintve megallapitotta a Kuria, hogy a felperesnek az alperessel szemben
fennmaradt keresete elbiralasa soran helyteleniil, az ligy tényallasatdl elszakitva értelmezte —
¢és tekintette irdnyadonak — a méasodfokon eljart birésag a zalogjogi rendelkezéseket és a
jogalap nélkiili birtokos jogallasara modellezett szabalyokat, tévesen zarta ki egyuttal a
jogalap nélkiili gazdagodas intézményét, ahogy arra a felperes a feliilvizsgalati
ellenkérelmében helyesen utalt. A jogerds itélet ebben a korben a Ptk. feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt rendelkezései kozil az 5:142. § (2) bekezdésébe, az 5:10. § (2)
bekezdésébe és a 6:579. §-aba litkozik.

[46] LeszOgezi a Kuria, hogy az alperes adasvételi szerzodésen alapuld tulajdonszerzése
szarmazékos jellegli, mig a végrehajtasi eljaras keretében megvalosuld arverés — illetve az
azzal azonos hatalyl arverésen kiviili szerzés — eredeti szerzésmod. Utobbi eredményeként az
Uj tulajdonos (bizonyos torvényi kivételektdl eltekintve) az ingatlan kordbbi terheire tekintet
nélkiil szerez tulajdont [Vht. 137. § (1) bekezdés, 157. §].

[47] Az alperes tulajdonszerzése a 2013. majus 24-i adasvételi szerz6désbol kovetkezett:
tulajdonjoga az eldz6 tulajdonos, a per korabbi 1. rendii alperese tulajdonabol szarmazott. A
tulajdonos személyében igy bekovetkezd valtozas nem jart a tulajdonjogviszony tartalmi
valtozasaval: az alperes a korabbi korlatozasokkal egyiitt, igy a bejegyzett jelzalogjogokkal
terhelten szerezte (szerezhette) meg az ingatlan tulajdonat.

[48] Az el6zéekhez képest viszont azzal, hogy az alperes tulajdonjoga bejegyzését
megeldzden végrehajtasi eljaras indult a tulajdonossal szemben, ahol arverési vétel hatalyaval
a zalogtargy ingatlan értékesitésre keriilt, a jelzalogjogok megsziintek.

[49] A perbeli ingatlant terheld jelzalogjogok torléséhez — megsziinésiik miatt — az vezetett
a Ptk. 5:142. § (1) bekezdés f) pontja szerint, hogy a zédlogtargy értékesitésére végrehajtasi
eljaras keretében a zalogjogosultak kielégitési joga gyakorlasaval kertilt sor.

[50] Az iigyben masodfokon eljart birosag allaspontjatol eltéréen a felperes teljesitése nem
volt az lgy tényallasatdl és a Vht. ingatlan-végrehajtasi szabalyaitol (Vht. VII. Fejezet)
eloldva értelmezhetd. A felperes a végrehajtasi eljaras keretében mint vevo 1épett fel, és az
ingatlan arverésen kiviili eladasa soran vételarat fizetett.

[51] Abbol, hogy az ingatlan értékesitésébdl befolyt vételarbol a Vht.-ban megszabott
rendben megtdrtént az arra jogosultak, koztik a végrehajtast kérd, illetve az eljarasba
bekapcsolddott zalogjogosultak koveteléseinek kielégitése is, nem kovetkezett, hogy a
felperes altal az ingatlan tulajdonanak megszerzésére teljesitett vételarfizetés (Vht. 157. §) a
zélogjoggal biztositott kovetelések harmadik személy altali teljesitéseként lenne felfoghat6 a
felperes részérdl.
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[52]  Ugyanigy nem mindsiilt a felperes vételarfizetése az oldalan az ingatlan jogalap
nélkiili birtokosaként felmeriilt kdltségnek sem. A jogerds itélet ezzel ellentétes allaspontjaval
szemben a végrehajtasi eljaras keretében értékesitett adosi ingatlan megszerzésére fizetett
vételar nem volt a rendeltetésétdl eltéréen, a vevd birtokba 1épésével felmeriilo és a
megvasdrolt ingatlan birtokldsaval Osszefiiggd koltségként sem értelmezhetd, abban az
esetben sem, ha az arverés hatalyaval szerz6 vevo tulajdonszerzése utobb meghitsult.

[53] Mindebbdl egyiittesen kovetkezéen megallapithatd: a felperes vagyona az altala
fizetett vételarral csokkent, amelyet a tulajdonszerzése meghitisulasa miatt nem
egyensulyozott ki vagyonnovekmény. Azzal pedig, hogy a felperes altal fizetett vételarbol a
végrehajtasi eljards sajatossagai miatt megtortént a végiil az alperes tulajdonaba keriilt
ingatlan tehermentesitése, amellyel megsziint az alperes dologi helytallasi kotelezettsége a
zalogjogosultak felé, az alperes oldalan gazdagodés jelentkezett a tulajdonszerzését ¢€s
jogallasat meghataroz6 adésvételi szerzddéssel elérhetd joghatashoz képest. A felperesnek
nem dnmagaban a teljesités, a vételarfizetés eredményeként (ahogyan a jogerds itélet tévesen
értékelte), hanem azzal keletkezett igénye, hogy a kifizetett vételar eredményeként mégsem
szerzett tulajdont, ugyanakkor az altala fizetett vételarbol az ingatlan a terheitdl és az alperes
az ebbdl fakadd kotelezettségétdl szabadult. Az felperesnél jelentkezd vagyoni hatrannyal
szemben all6 — repardland6 — vagyoni eldny tehat az alperes oldaldn kimutathatd. Az alperest
az igy elért vagyonnovekményre ugyanakkor — a rd iranyad6 szarmazékos tulajdonszerzés
szabalyai mellett — jogcim nem jogositotta. A felperes igényét az alperessel szemben a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint érvényesitheti.

[54] A masodfoku birdsag ezért tévesen zarta ki az ligyben a jogalap nélkiili gazdagodas
alkalmazasat. Eltéré — azonban az el6zdek szerint téves — allaspontja miatt nem vizsgalta a
jogalap nélkiili gazdagodas feltételeinek alakulasat, az els6foku itélet, illetve a fellebbezés
idetartoz6 indokainak megalapozottsagat.

[55] Az elézdekben kifejtettek egyben sziikségtelenné tették a feliilvizsgéalati kérelem
tovabbi hivatkozasainak — idetartozdan a zalogjog eléviilése, zalogjogi kereset hidnyaban a
kereseten valo tllterjeszkedés, a zalogjogi szabalyokkal dsszefliggésben jelentkez6 indokolasi
kotelezettség, a jogalap nélkiili birtokos helyzetének és a perkdltség megfeleld szamitasanak —
vizsgalatat.

[56] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a viszontkeresetet elutasito elséfok
itéleti rendelkezést helybenhagy6 részében a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta, mig a kereset tekintetében a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben irtak szerint hatalyon kiviil helyezte, és ebben a korben az tligyben eljart masodfoka
birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[57] A megismételt eljarasban a masodfokt birosdgnak mindezek figyelembevételével, a
jogalap nélkiili gazdagodas feltételeinek érdemi vizsgalataval kell elbirdlnia az alperes
fellebbezését.

Z.Aaro rész
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[58] A Kuria részitéletével véglegesen elbirdlt viszontkereset vonatkozasiaban a
feltilvizsgalati kérelem eredménytelen volt, ezért az alperes a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint iranyad6 régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes jogi
képviseletével felmertilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései,
4/A. §-a szerint a kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardnyban, afaval novelt Osszegben
meghatarozott tigyvédi munkadijbol all6 feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[59] A Kuria a hatdlyon kiviil helyezd rendelkezéssel Osszefliggd feliilvizsgalati eljarasi
koltség Osszegét, amely a felperes és az alperes esetében egyforman jelentette a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései, 4/A. §-a szerint afaval novelt 6sszegben
megallapitott {igyvédi munkadijat, az alperes tekintetében tovabbd az altala megfizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl a hatalyon kiviil helyezett részre szamitott 1.540.000 forintos
Osszeget is, a Kuria a régi Pp. 275. § (5) bekezdése szerint csak megallapitotta, viselésiikrol a
megismételt eljarasban kell dontenie a birésagnak.

[60] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

A hatarozat elvi tartalma

A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint érvényesitheti igényét az ingatlant birdsagi
végrehajtasi eljaras keretében megvasarlo vevo, ha az altala teljesitett vételarbol a végrehajtod
kiegyenliti a jelzalogjogok jogosultjainak kovetelését, mialtal a jelzalogjogok megszlinnek, a
vevO azonban utobb mégsem szerzi meg az ingatlan tulajdonat.

A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyok és joggyakorlat

a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:142. § (1) bekezdés f) pont,
6:579. §;

a birdsagi végrehajtasi eljarasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény (Vht.) 137. § (1) bekezdés, 157.
§

Budapest, 2023. szeptember 19.
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