Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.078/2021/4. szAm

A felperesek:

felperes1 (ciml) I. rendi;

felperes2 (ciml) II. rendd;

felperes3 (cim1) III. rendi;

felperes4 (ciml) I'V. rend;

felperes3 (cim2) V. rendi;

felperesS (cim2) VI. rendi;

felperes6 (volt cim1 szam alatti lakos) VII. rend;
felperes7 (cim3, TH: tartozkodasi hely) permegsziintetéssel érintett VIII. rendii
Az I-VI. rendii felperesek képviseldje:

igyvédl, cim4)

Az alperes:

alperesl (cim5)

Az alperes képviseldje:

ligyvéd2, cimo6)

Az alperes érdekében beavatkozo:

ligyvéd3 (cim7) altal képviselt beavatkoz61 (cim8)
A per targya:

személyiségi jogvédelem ¢€s kartérités megfizetése
Az els6foki birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
15.P.20.391/2020/36/1. szamu itélet

Részitélet

A masodfokt birdsag az elséfoku birosag részitéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, és az alperest terheld marasztalasi Osszeget az 1. rendii felperes esetében
35.000.000 (harminc6tmillid) forintra, és ennek az elsdfokl részitélet szerinti kamatara, a I1.
rendli felperes esetében 15.000.000 (tizendtmillié) forintra, és ennek 2016. oktober 21.
napjatol a kifizetés napjaig jar6é kamatara, a I1I. rendll felperes esetében 10.000.000 (tizmillid)
forintra, és ennek 2016. oktdber 21. napjatol a kifizetés napjaig jardé kamatara, a IV. rendi
felperes esetében 6.000.000 (hatmillid) forintra, és ennek 2016. oktober 21. napjatdl a
kifizetés napjaig jaré kamatara, az V. és VI. rendli felperesek esetében személyenként
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1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forintra, és ennek 2016. oktober 21. napjatol a kifizetés
napjaig jaré kamatara leszallitja azzal, hogy a kamat mértéke a mindenkori késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat mértékével egyezik meg.

A teljesitési hataridot az els6fokll birosag altal meghatarozott tizendt nap helyett harminc
napban allapitja meg.

A 1I. rendt felperest mint a VII. rendl felperes jogutddjat megilleté sérelemdijra vonatkozo
részében az elséfoku birdsag részitéletét hatdlyon kiviil helyezi, és ebben a részében az
elséfoku birdsagot a per Gjabb targyalasara és tjabb hatarozat hozatalara utasitja.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a hatdlyon kiviil helyezéssel dsszefliggésben a II. rendii felperesnek és az
alperesnek személyenként 53.000 (6tvenhdromezer) forint koltsége meriilt fel. Egyebekben a
peres felek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsadg altal megallapitott tényallas szerint a II. és III. rendl felperesek
hazastarsak [helyesen élettarsak], az 1. és IV. rendl felperesek a gyermekeik, az V. és VI.
rendu felperesek a III. rendi felperes sziilei, az 1. és IV. rendii felperesek apai nagysziilei.

A 1I. rendl felperesnél 2011. december 27. napjan megallapitott ikerterhességbdl a 2012.
februar 3-i kontroll idejére csak egy magzat maradt életben, 2012. augusztus 7. napjan
szlletett meg a II. és III. rendii felperesek elsé gyermeke, a IV. rendii felperes.

A 1II. rendti felperes Rh-negativ, a IIl. rendii felperes Rh-pozitiv vércsoportu, az emiatt
fennall6 Rh-Osszeférhetetlenség az elsé gyermek sziiletésénél még nem okozott problémat, az
elhalt ikertestvér Rh-pozitivitdsa folytan azonban a II. rendl felperes vérébe Rh-antigén
kertilt. A sziilést az alperes alkalmazottai vezették le, azonban elmulasztottdk a II. rendii
felperes figyelmét felhivni erre a helyzetre és a sziikséges anti-D injekcid beadasa is elmaradt.

A II. rendt felperesnek az 1. rendi felperessel valo terhessége alatt megemelkedett az anti-D
titer szintje, amelyet a egyébl jelzett az alperesnek, kiemelve, hogy az antitestek megléte
miatta a magzat fokozott veszélynek van kitéve. Az emelkedett anti-D titer miatt az alperes
végil sziilésindukciot végzett, 2016. oktober 21. napjan csdszarmetszéssel sziiletett meg az 1.
rendi felperes.

Az 0jsziilott 1. rendii felperes két nappal késébb besargult, ami miatt 2016. oktdber 25. napjan
athelyezték a egyéb érdekeltl Klinikajara, ahol azonnal teljes vércserét hajtottak végre, amit
kés6bb még egyszer megismételtek.

Az 1. és a II. rendli felperesek ellatdsa sordn az alperes részérdl az aldbbi mulasztasok
kovetkeztek be: a II. rendl felperes az els6 élve sziiletéssel befejezddd terhessége utdn nem
kapott anti-D injekciot; az elsd élve sziiletéssel befejez6dd terhesség utan elmaradt a
megsziiletett gyermek laboratoriumi vércsoport eredményének értékelése és rogzitése, az al-
negativ gyorsteszt feliilbiralata; a masodik terhessége ideje alatt a laboratoriumi eltérések okat
nem keresték, nem vetették fel a korabbi immunizalodas lehetdségét (nem ellendrizték az elsd
gyermek leleteit); a méasodik terhessége ideje alatt (a laboratériumi eredmények ellenére) nem
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kapott anti-D-IgG-t; a masodik élve sziiletéssel befejez6dd terhessége utan sem kapott anti-D
injekcidt; az 1. rendl felperes laboratoriumi vércsoport meghatarozasa késedelmes volt, a
sziiletés utan 96 oraval tortént meg; az 1. rendi felperes sziiletését kovetden a laboratoriumi
eredményeket tovabbra sem értékelték a terhességi laborértékekkel Osszhangban, nem
vetették fel a vércsoport Osszeférhetetlenség lehetdségét a jelentdsen emelkedd bilirubin szint
ellenére sem; az I. rendl felperes atadasa a egyéb érdekelt2 osztalyara késén tortént, a
vércsere indikacigjat joval meghaladd serum bilirubinértékek €s neuroldgiai tiinetek mellett.

Az 1. rendli felperes allapota a testi, szellemi és mozgasfejlédés extrém stlyos elmaradéasaval
jar6é maradvanyallapotnak felel meg, melyet az Rh vércsoporttulajdonsag eltérése miatti
kezelés (anti-D védelem, illetve a sziilést kovetd vércsere) elmaraddsaval okozati
Osszefiiggésben kialakult 0jsziilottkori sargasdg, az agyban és a gerincveldben lerakddott
bilirubin miatti idegrendszeri karosodas idézett eld.

Az 1. rendli felperes nagymozgast nem végez, nala négyvégtagi allandosult izomgdres all
fenn, 6nallo helyzetvaltoztatdsra nem képes. Mindkét oldali idegi hallasvesztéssel €1, bal
oldalon hallast nem lehet kimutatni, mig jobb oldalon az objektiv hallaskiiszobot 70 dB-re
becsiilték. Valoszinlisithetd, hogy kancsalsaga is az alperesi mulasztas miatt alakult ki.

A gyermek rehabilitacidja 10-12 hoénapos koratol folyamatosan zajlik, gyogyulas vagy
lényegesebb javulas azonban allapotdban nem vérhatd. Az Onerébdl végzett tevékenység
vonatkozdsadban kisebb javulas, a végtagok nagyobb terjedelmii mozgatisa, targyak
megfogasa, néhany szokezdeménynek tarthaté vokalizacid6 megjelenése lehetséges, az
egyéves ¢€letkorra jellemzd teljesitményt azonban nem fogja elérni. A rehabilitacié a gyermek
¢letmindségének fenntartdsa, csokkent fajdalomszint elérése, esetlegesen az apolasaban vald
csekély mértékili kooperacio érdekében sziikséges. Egész életében teljes ellatasra, napi 24 oras
gondozasra szorul, onellatasi és onkiszolgalasi képessége teljes mértékben hidnyzik.

A 1I. rendii felperes a sériilt gyermek koriili teenddket és a haztartast csak erejének fokozott
megfeszitésével képes ellatni, ereje kimeriiléfélben van. Onmagéra, csaladi kapcsolataira,
nagyobb gyermekére fordithaté ideje érdemben igen bekorlatozodott. A gyermek
gyogyulasaba vetett feltétlen hit jellemzi, ¢letvitelét igyekszik ennek teljességgel alavetni és
onmagat alarendelni. A cselekvd, odafordul6 magatartas erdtartalékait a kimeriilés szintjéig
mozgositod allapotot hozott 1étre, melyben diszkrétebb enyhe foku pszichés tiinetek, panaszok
rogzitheték. Eletvitele igen erételjesen besziikiilt, oromforrasai, kapcsolatai a korabbi
iddszakhoz képest radikélisan lekorlatozodtak. Aktudlis allapotdban javasolt pszichologus
altali tamogatasa.

A 1III. rendli felperesnél felfokozott pszichés érzékenység jellemzéi mutatkoznak.
Kornyezetének elismerését igényld személyiség, mely igénye a gyermeke allapota miatt is
séril. A beteg gyermek sziiletését sajat elégtelen megmérettetésének is tekinti, komoly
csokkentértékiiséget él meg. Ordmforrdsai, szocidlis tarsas kapcsolatinak lehetdségei
jelentésen besziikiiltek. A helyzettel nehezen tud szembenézni, igyekszik mas jellegli, foképp
munkahelyi elfoglaltsagaiba temetkezni. A II. rendii felperes szamara a megfeleld érzelmi
tamogatast és odafordulast csak korlatozott mértékben tudja biztositani. Nala fél-egy éves
idétartamban kozepesen sulyos szintii és jellegli pszichés zavar allhatott fenn, mely aktualisan
fluktualo jelleggel enyhe-kozepesen stlyos jelleg kozott valtakozik.

A 1I. és III. rendii felperesek hdzassagat, férfi-nd kapcsolatat a sulyos egészségkarosodassal
szlletett gyermek hatranyosan befolyasolta, ami a III. rendl felperes sériilt férfi identitasara is
visszavezethetd. Mivel a II. rendii felperes a masodik gyermek sziiletése utan sem kapta meg
az anti-D injekcidt, ennek kovetkeztében egy esetleges ujabb terhesség esetén magas
rizikocsoportba sorolandd. A II. és III. rendl felperesek ezt a kockazatot mar nem kivanjak
viselni, korabbi terveik ellenére harmadik gyermeket nem vallalnak.
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A IV. rendii felperes a kordnak megfelel? testi, lelki fejlettségli kiskamasz fi0, jol strukturalt
feladattudattal rendelkezik, érzelmi reakcidi alacsonyabb differencialtsagi szintet mutatnak, a
frusztraciot nehezen birja. A ndla kialakulo érzelmi, magatartas- és figyelemzavar alapvetden
nem a sériilt testvér sziiletésével van 0Osszefiiggésben, hanem endogén okokra vezethetd
vissza. A gyermekkel vald foglalkozashoz kifejezett sziildi odafigyelés, érdemi rafordités
lenne sziikséges, ami jelen koriilmények kozott a II. renda felperes részérdl a beteg gyermek
miatti leterhelése kovetkeztében rendkiviil korlatozott. A gyermekkel vald foglalkozés
korében a szililok és nagysziilok érzelmileg igen érintetté és leterheltté valtak, a gyermekkel
valé egyiittes élményeik a beteg gyermek érzelmi terheivel learnyékoltak. A IV. rendil
felperes szamara tovabbi frusztraciét okoz, hogy nem lehet képes elfeledtetni a beteg
testvérének allapotabdl szarmazé sziildi-nagysziildi szomorusagot.

Az V. rendli felperes aktiv, energikus személyiség, igyekszik az érzelmeket keriilni. A
helyzettel szembeni elfojtott érzelmek, indulatok ugyanakkor igen erdteljesen korlatozzék a
korabbi tarsas aktivitasaban, oldott, 6romdkben teli, komfortos jo kozérzetében, valamint
unokdjaval valo foglalatoskodasban is. Aktudlis kiegyensulyozott lelki allapotat csak erejének
fokozott megfeszitésével tudja elérni. Nala a nagysziiléi szerepekben vald kiteljesedés, ennek
soran az ¢letkori fazisban 1étrejovo integrativ funkciok és pozitiv €letszemlélet korlatozodtak
és sériiltek.

A VI rendli felperes tulérzékeny, alacsonyabb oOnértékeléssel rendelkezd személyiség,
aktualis allapotaban betegség szintjét el nem éré enyhe foku pszichés panasz jegyei, jellemzoi
mutatkoznak. Az érzelmi, hangulati esékenység tarsult a nagysziil6i szerepek megélésének
korlatozasaval és besziikiilésével.

Az V. és VI. rendli felperesek — mivel nehéz szembesiilnitiik unokajuk allapotdval — nem
veszik ki a résziiket az 1. felperessel kapcsolatos mindennapi teendokben, gondozasban; csak
hetente, kéthetente latogatjak a gyermeket, a felligyeletét nem vallaljak.

A felperesek modositott keresetiikben kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, az alperes
megsértette az 1. rendi felperes egészséghez fliz6dd, valamint a II., III., IV., V., VI. és a néhai
VII. rendi felperes teljes csalddban éléshez fiz6d6 személyiségi jogait. Mindezek okén az I.
rendii felperes 50.000.000 forint, a II. rendl felperes ugyis, mint a VII. rendi felperes
jogutodja Osszesen 21.666.666 forint, a III. rendl felperes 15.000.000 forint, a IV. rendii
felperes 8.000.000 forint, az V. és a VI. rendi felperesek 5.000.000-5.000.000 forint, valamint
valamennyi felperes a fenti dsszegek utan 2016. oktober 21. napjatdl jard torvényes kamata
megfizetésére kérték kotelezni az alperest. A I-II1. rendll felperesek vagyoni karigényeiket is
eléterjesztették.

Az alperes és a beavatkozd a szakvélemény kiegészitését kovetden a kereset jogalapjat mar
nem vitattak, a sérelemdij tekintetében valamennyi kovetelést eltulzottnak tartottak.

Az elséfoku birdsag részitéletében megallapitotta, az alperes azzal, hogy a II. rendli felperes
els6, 2012. augusztus 6. napjan, valamint masodik, 2016. oktober 21. napjan élve sziiletéssel
befejezddott terhességei utan nem adott anti-D injekciot a II. rendi felperes részére, tovabba a
masodik terhessége alatti mulasztasaival, valamint az I. rendi felperes megsziiletését kovetd
vércserével kapcsolatos késedelemmel megsértette az 1. rendii felperes egészséghez fliz6do,
valamint a I1., IIL., IV., V., VL. és a néhai VII. rendu felperesek teljes csaladban éléshez fiz6do
személyiségi jogait. Az alperest az I. rendll felperesnek 50.000.000 forint, valamint annak
2016. oktdber 21. napjatdl szdmitott késedelmi kamata, a II. rendd felperesnek ugy is, mint a
néhai VII. renddl felperes jogutddjanak dsszesen 21.666.666 forint, a III. rendl felperesnek
15.000.000 forint, a IV. rendi felperesnek 8.000.000 forint, az V. rendi felperesnek
3.000.000 forint, a VI. rendii felperesnek 3.000.000 forint megfizetésére kotelezte. Ezt
meghaladdan a sérelemdij tekintetében a II., IIL., IV., V. és VI. rendl felperesek keresetét
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elutasitotta. Kotelezte tovabba az alperest az ingatlan atalakitdsaval kapcsolatos vagyoni
karok cimén 3.000.000 forint II. és III. rendii felperesek részére torténd megfizetésére.

Az elséfoku birdsag részitéletének indokoldsdban felhivta a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42.§ (1)-(2) bekezdését, 2:43.§ a) pontjat, 2:51.§ (1) bekezdés a)
pontjat, 2:52.§ (1)-(3) bekezdését, a 6:518.§-at, 519.§-at, az egészségiigyrdl szolo 1997. évi
CLIV. torvény (Ei. torvény) 244.§ (1) és (2) bekezdését, 77.§ (3) bekezdését, a 119.§ (3)
bekezdés b) pontjat, 126.§ (2) és (4) bekezdését, 129.§ (1) bekezdését.

A lefolytatott orvosszakértéi bizonyitas alapjan részletesen attekintette, hogy mikor, hany
alkalommal merilt fel az anyai Rh vércsoporttulajdonsdg miatti ellenanyag beadasanak
sziikségessége, kezdve az ikerterhességgel indult terhesség befejezdédése utani 72 o6ras
iddintervallummal. Ramutatott, hogy az I. rendi felperes dokumentacioi kozott a IV. rend
felperest érintden csak a gyorsteszttel elvégzett vércsoport-meghatarozas eredménye van
feltiintetve, ami azonban alnegativ eredményt adhat. Utobbit a vércsoport-szeroldgiai lelet
igazolta, ugyancsak indikalva az anti-D injekcio beadéasat. Az alperesi kérhazban azonban a
lelet elkeveredett, sajat nyilatkozatuk szerint nem ismerték az elsé gyorsteszttel ellentétes
vizsgalati eredményt. A 2016. évi terhesség ideje alatt az alperes az anyai anti-D titer
emelkedése ellenére sem vetette fel az ennek hatterében leginkabb feltételezhetd vércsoport
Osszeférhetetlenséget, illetve nem tisztazta a jelenség okat. A terhesség alatt is lehetett volna
anti-D-IgG profilaxist alkalmazni, hiszen az az anydban nem okoz kéart, és a magzat védelmét
szolgalta volna. A masodik gyermek megsziiletése utan is gyorsteszttel végezték el a
vércsoport meghatarozast, mely ismét dlnegativ eredményt mutatott. A gyermek vércsoport
meghatarozasa késedelmes volt, de annak ismeretében a II. rendii felperes tovabbra sem
kapott anti-D injekciot. Az I. rendii felperes bilirubinszintje a sziiletése utan 48 oraval elérte
azt a kritikus értéket, amikor a vércserét azonnal el kellett volna végezni. Ennek ellenére a
gyermeket csak tovabbi két nap elteltével utaltdk tovabb, tovabbi jelentds bilirubinszint
emelkedés €s idegrendszeri tliinetek mellett.

Rogzitette az els6fokti birdsdg, hogy a kialakult terhességi és Ujsziilottkori tiinetek
egyértelmiien (minden tekintetben) megfeleltek az Rh-vércsoport 0Osszeférhetetlenségi
reakcionak, az alperes azonban ennek diagnosztizalasat €s kezelését elmulasztotta, ezért a
felpereseket ért karokért felelosséggel tartozik. Ezzel osszefliggésben nyilvanvaldan sériilt az
I. rendll felperes egészséghez fliz6d6 személyiségi joga, a tobbi felperes esetében pedig a
teljes [egészséges] csaladban éléshez fiiz8d6 személyiségi jog. Igy a felperesek pontositott
megallapitasi keresetei alaposak.

A sérelemdij kapcsan felidézte az I. rendli felperes allapotinak jellemzdit. Mindezt
figyelembe véve, tovabba tekintettel arra, hogy az I. rendii felperes az alperesi mulasztasokkal
Osszefiiggésben gyakorlatilag teljes mértékben elvesztette annak lehetdségét, hogy egészséges
gyermekként ndjon fel, majd felndttként kiteljesitve 6nmagat teljes, 6nallo életet élhessen, az
els6fokll birdsadg — az e korben a kordbbi, relative alacsony kompenzaciotol elmozdulni latszo
bir6i gyakorlatra is figyelemmel — még a megsziiletéskori értékviszonyokra figyelemmel sem
tartotta eltilzottnak az 50.000.000 forint sérelemdij €s jarulékai iranti igényt, mivel maga is
ugy latta, hogy ez az az 0sszeg, amely az 1. rendl felperest ért nem vagyoni jellegli hatrany
hozzavetdleges kiegyensulyozasara alkalmas. Utalt ra, hogy a sérelemdij a Ptk. 2:52. § (1)-(3)
bekezdésein, a kamatkovetelés esedékessége a Ptk. 6:532.§-4n, mérteke a 6:48.§ (1)
bekezdésein alapul.

Koriilirta ismételten a II., III. és IV. rendi felperesek helyzetét, és a IV. rendl felperes
esetében ramutatott arra is, hogy ¢életkordnak névekedésével szembesiilni fog azzal a ténnyel,
hogy a testvérével nem tud gy kommunikalni, jatszani, mint mas azonos kort egészséges
gyermekkel, és azzal is egyiitt kell élnie, hogy a sziilei kénytelenek sokkal nagyobb figyelmet
szentelni az I. rendii felperesnek, ami akarva akaratlanul is tovabbi lelki sériilésével jarhat.
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Minderre tekintettel az els6fokl birosag a tOkedsszeg tekintetében a kereseti kérelem szerint
marasztalta az alperest a IL., III. és IV. rendi felperesek javara azzal, hogy vonatkozasukban a
kamatkovetelés iranti igényt elutasitotta. Erre azért keriilt sor, mert az itélethozatalkori
viszonyokbdl indult ki, azokat értékelte a felperesekre nézve kedvezdbbnek, és ily modon
talalta lehetségesnek a magasabb 0sszegli sérelemdijra vald kotelezést; masrészt allaspontja
szerint a felperesek a peres eljards soran keletkezett orvosi leletekbdl, illetve beszerzett
szakértoi véleményekbdl fokozatosan szembesiiltek azzal, hogy nem tudnak teljes csaladban
¢lni, ami szintén az itélethozatalkori értékviszonyok figyelembevétele mellett szol.

A II. rendl felperes, mint a néhai VII. rendl felperes jogutodja altal érvényesitett sérelemdi]
igényt értelemszertien pszichologusi vizsgalat nélkiil sem tartotta elttilzottnak, és ugyancsak
az 1952. évi IIl. torvény 215.§-aban irt keretek kozott marasztalta az alperest a kereseti
kérelem szerint. A kamatkdvetelés mértéke tekintetében utalt a fent kifejtettekre.

A V. é VI rendi felperesekre vonatkozdéan is felhivta a pszichologus szakértd
megallapitasait. Nyilvanvalonak tekintette, hogy a nagysziiloket is megviseli a gyermek
sulyos egészségkarosodasa, a vele valo foglalkozas, kontaktusfelvétel jelentés nehézsége, a
szembesiilés azzal, hogy az unoka nem ugy viselkedik, fejlédik, mint masok. Ugyanakkor
figyelemmel volt arra, hogy esetiikben a kereseti kérelemben megjeldlt jogsérelem a teljes
csaladban ¢léshez valo jog, mely jog sérelme a perbeli esetben leginkabb a két sziilo, illetdleg
a testvér vonatkozasaban allapithaté meg olyan mértékben, ami magasabb 6sszegili sérelemdi]
alapjaul szolgalhat. A nagysziilok nem szembesiilnek olyan gyakorisaggal/intenzitassal a fajo
tényekkel, mint ahogy a II. és III. rendii felpereseknek szembesiilniiik kell. Mindezeket
egybevetve a nagysziiloi igények targyaban kialakult bir6i gyakorlattal, tovabba a perbeli
sajatossagokra is figyelemmel eltalzottnak talalta az V. és VI. rendi felperesek igényét, és
esetilkben is az itélethozatalkori értékviszonyokat alkalmazva személyenként 3.000.000
forintot talalt alkalmasnak az dket ért sérelmek kompenzalasara.

Az elséfoku birdsag részitélete ellen az alperes fellebbezett. Fellebbezésében kérte az
elséfokl részitélet részbeni megvaltoztatasat, a sérelemdij-fizetési kotelezettségének az I.
rendu felperes esetében 50.000.000 forintrol 15.000.000 forintra, a II. renda felperes esetében
21.666.666 forintrol 10.000.000 forintra, a III. rendl felperes esetében 15.000.000 forintrol
8.000.000 forintra, a I'V. rendi felperes esetében 8.000.000 forintr6l 4.000.000 forintra torténd
leszallitasat, az V. és VI. rendli felperesek esetében pedig a 3.000.000 forintban megitélt
sérelemdij iranti kereset elutasitdsat. Kérte tovabba a felperesek masodfoku perkoltségben
torténd marasztalasat és a sérelemdijak megfizetésére hathavi részletfizetés engedélyezését. A
megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 2:52.§ (3) bekezdését jeldlte meg.

Fellebbezésének indokolasa szerint az els6foka birésag altal megallapitott tényallas
pontositasra szorul a II. rendl felperes 2011. évi terhességével Osszefliggésben, mert a 2011.
évi terhességnél a masik petezsak igen koran felszivodott, mieldtt a terhesség 18-20 hete
koriil a vérképzés megindult volna. Miutan a felszivodott embrid vércsoportja nem allapithato
meg, arra sem vonhatd kovetkeztetés, hogy Rh antigén ekkor keriilt a II. rendii felperes
vérébe. Ilyen koran felszivodott embrid esetében nem eldirds az anti-D injekcid beadasa, e
korben a terhére mulasztas nem allapithaté meg. A IV. rendi felperes sziiletését kovetden a
vércsoportazonositast megkérte, az egészségiigyi dokumentéacioé azonban azt nem tartalmazza,
a lelet nem keriilt a kezel6orvoshoz, a zarojelentés is a koldokzsindrvér alapjan torténd
meghatarozast tartalmazza. Igy arrol, hogy a IV. rendii felperes vércsoportja Rh(D) pozitiv, a
kezeldorvosainak nem volt tudomasa. A vércsoport meghatarozas eredményéhez a sziilést
kdvetd 72 oran beliil biztosan nem jutott hozza, mert akkor az anya anti-D injekcidt kapott
volna. Az antigén igy nyilvanvaléan a IV. rendi felperessel vald terhességnél keriilt a II.
rendi felperes vérébe. Hivatkozott arra is, hogy az I. rendii felperes kancsalsaganak oka
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vonatkozasaban a szakérté nem tudott teljes bizonyossaggal allast foglalni, igy az nem rohato
a terhére.

Eldadta, hogy a sérelemdijakat 6sszegszertiséglikben példatlanul eltalzott mértékiinek tartja, a
pszicholdgus szakértd szerint a felpereseknél koros szintet elérd pszichés elvaltozasok nem
alakultak ki. Mindennapi életviteliik elneheziilt ugyan, de szocialis kapcsolataikban jelentds
valtozas nem mutathat6 ki. A II. és III. rendii felpereseknek van egészséges gyermeke ¢€s a
tovabbi terhesség sem ellenjavalt fokozott kontroll mellett. A IV. rendl felperes pszichés
zavara nem hozhat6 okozati §sszefiiggésbe az 1. rendli felperes megsziiletésével.

Hivatkozott a felperesek keresetfelemeléséhez csatolt eseti dontésre, mely a Down-
szindromaval sziiletett gyermek sziileinek 10-10.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, a
testvér részére 5.000.000 forint nem vagyoni kartéritést itélt meg. A Févarosi {tél6tabla masik
esetben az oxigénhiany miatt agyi karosodassal sziiletett, sulyosan fogyatékos, 6nallo ¢életre
képtelen gyermek sziileinek 10-10.000.000 forintot, az egészségkarosodottan sziiletett
gyermeknek 15.000.000 forintot, a testvérek részére 2.000.000 forint, illetve 1.500.000 forint
nem vagyoni kartéritést itélt meg. Az altala 6sszehasonlitas céljara hivatkozott tobb mas eseti
dontés mellett a Kuaria Pfv.20.210/2017/4. szamu itélete tartalmazott az idegrendszeri
karosodassal sziiletett, végtagbénult, 6nallo életre alkalmatlan gyermek részére 18.000.000
forintot, az anya részére 10.000.000 forintot, apa részére 2.000.000 forintot, a pszichiatriai
kezelésre szoruld nagysziilé részére 3.000.000 forintot, a mésik nagysziilé részére 2.000.000
forintot.

Allaspontja szerint a V-VII. rendii felperesek vonatkozisdban nem allapithaté meg életiik
olyan sulyos elneheziilése, amely sérelemdij irdnti igényt alapozna meg. Nem élnek egy
héaztartasban az I-IV. rendll felperesekkel, nem vesznek részt a gyermekek koriili teenddkben,
igy nem feltételezhetd olyan hatranyos pszichés valtozas, amely alapot adna sérelemdijra. A
kérosult hozzatartozdjanak nem vagyoni kartérités (sérelemdij) igényét a hozzatartozo
egészségkarosodasaval Osszefiiggésben az igényérvényesitd ¢letvitelében bealld stlyos
hatranyos valtozasokra figyelemmel lehet megallapitani. Illyen az V-VI. rendii és a néhai VII.
rendu felperes esetében nem all fenn, a VII. rend felperes esetében nem is volt vizsgalhato az
elhalalozédsa miatt.

Eldadta, hogy a jarvanyhelyzet miatt fokozottan nehéz helyzetbe keriilt anyagilag, tartozasai a
beszallitok, gyogyszercégek felé magas Osszegliek, havi finanszirozasa az alapvetd
sziikségletekre elmegy, igy fizetési kotelezettségének csak allami segitséggel tud eleget tenni,
melynek intézése a jogerds itélet alapjan lehetséges €s honapokig tart. Erre figyelemmel kérte
a részletfizetés engedélyezését.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku részitélet helybenhagydsara iranyult, a
részletekben torténd teljesitést ellenezték.

A fellebbezés részben alapos.

Miutan a fellebbezés a személyiségi jogsértés megtorténtének megallapitdsara, mint a
személyesen €rvényesithetd személyiségi jog megsértésének szankcidjara nem terjedt ki, azt a
masodfokl birésag a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban:
1952. évi III. torvény) 253.§ (3) bekezdése alapjan nem ¢érinthette, a feliilbiralat kizardlag a
sérelemdij mértékére korlatozodott.

Az els6foku birdsag a tényallast tilnyomorészt helytalldan allapitotta meg, azt a masodfoku
birosag itélkezése alapjaul elfogadta.

Az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a masodfoktl birdsdg a tényallast
kizarolag annyiban pontositja, hogy mell6zi abbdl a I'V. rend felperes elhalt ikertestvérének
vércsoportjara vonatkoz6 ténymegallapitast. Nem all ugyanis rendelkezésre informaci6 arra
nézve, hogy az ikermagzat mikor szivddott fel, és milyen volt a vércsoportja. Miutan azonban
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az orvosszakértdi megallapitasok szerint egyrészt a terhesség korai szakaszaban is atjuthatnak
magzati vorosvérsejtek az anyai vérkeringésbe, amelyek vércsoport-Osszeférhetetlenség
esetén ellenanyagtermelést valthatnak ki, és igy a korai iddszakban bekovetkezett vetélés
esetén is szlikségessé valik az anti-D immunizacid; masrészt, mivel a IV. rendl felperes
vércsoport-tulajdonsaga ugyancsak indikalta az anyai anti-D védelmet, nem volt jelentdsége
annak, hogy az Rh-antigén az els6 kihordott terhesség soran mikor jelent meg a II. rendl
felperes szervezetében. A lefolytatott orvosszakértdi bizonyitas alapjan nem volt kétséges,
hogy az alperes mar a II. rendii felperes 2011. évben kezdddott terhességéhez kapcsoldddan is
mulasztott; az a kortilmény pedig, hogy az alperes kezeldorvosai az elsé gyermek vércsoport-
tulajdonsagat nem ismerték, mert a lelet elkeveredett, ugyancsak nem alkalmas az alperes
feleldsségének kimentésére. Mindennek azonban ligydontd jelentdsége az alperes tovabbi
igen sulyos mulasztasaira figyelemmel egyebekben nem volt.

Az 1. rendu felperes kancsalsagaval a 15.P.20.984/2017/61. szamu kiegészitd szakvélemény
foglalkozott. Ebben az igazsagligyi orvosszakértd kifejtette, hogy mivel a bilirubin lerakodas
az agyalapi magvak koziil a szemmozgatd magvat is érinthette, az egyéb karosodasokkal
egylittesen értékelve valdsziniisithetd, hogy az 1. rendli felperes kancsalsaga is az alperesi
mulasztas miatt alakult ki. Az elséfoku részitélet is ezt a megallapitast tartalmazza. E
koriilménynek a jogi jelentdsége csekély, az I. rendii felperes egészségében Osszességében
okozott karositas ugyanis olyan extrém sulyd, hogy ahhoz képest a kancsalsag kérdése érdemi
megitélésbeli valtozast nem eredményez.

A sérelemdijjal kapcsolatban az elséfoku birdsag az I-VI. rendl felperesek esetében azokat a
hatranyokat, amelyek a sérelemdij kompenzacios funkciojanak érvényre juttatdsahoz
szlikségesek, nagyobb részben feltarta.

Kiemeli ebbdl a masodfokl birosdg, hogy az I. rendi felperesnél a testi, szellemi ¢és
mozgasfejlédés extrém sulyos elmaradasaval jard maradvanyallapot rendkiviil nagyfoku
hatrany: az alperes az 1. rendii felperest visszafordithatatlanul megfosztotta a tartalmas emberi
1ét lehetdségétdl. Az 1. rendii felperes fejlettségét tekintve — a testi novekedést ide nem értve
— egy néhany honapos csecsemd szintjén rekedt meg, aminek kovetkeztében allapota a
vegetativ [étallapotto]l nem all tavol, bizonyos tekintetben rosszabb is annal, amennyiben az I.
rendi felperes a kiilsé és belsd fizikai hatdsok kivaltotta kellemetlenségek érzékelésére,
megélésére képes, amellett, hogy testi jollétének fenntartdsa a négyvégtagi alland6 izomgorces,
a teljes Onellatasi képtelenség miatt az Ot apoldk szamara allando, az életkor (testméret)
elérehaladasaval nehezedd kihivast jelent.

A 1II. ¢és III. rendli felperesek élete gyermekiik allapota miatt folyamatos kiizdelemmé valt,
aminek gondjat nem enyhiti semmilyen kedvezd kilatas: a beteg gyermek melletti helytallas,
allapotaval vald szembesiilés terhe ¢életiik valamennyi teriiletére — csaladi életiikre,
parkapcsolatukra, szocialis kapcsolataikra, sajat személyiségképilikre ¢és személyiségilik
kiteljesitésére — negativ hatassal van. Az alperes nem csupdn a kisebb gyermekiik
felndvekedésével jard oromoktdl fosztotta meg Oket, hanem mindazoktol az elényoktol,
érzelmi biztonsagtol és feltoltddéstdl, amit egy egészségesen miikddd csalad a hétkdznapi
nehézségek mellett is nyudjthat. A II. renddi felperes részérdl a teljes €és Onfelaldozo
odafordulds minden mas szerepének hattérbe szoritdsaval, erdtartalékainak kimeritésével jar,
mig a III. rendi felperesnél az elfogadas nehézségei, elégedetlenség, kudarc, szégyenérzet
szamottevoek, aminek kovetkeztében a gyermek ellatdsdbol sem képes olyan mértékben
kivenni a részét, amivel a 1. rendl felperest segitené, inkabb a munkaba menekiil.

A IV. rendli felperes négyéves volt, amikor az I. rendii felperes megsziiletett. Az 1. renda
felperes egészségi allapota miatt a IV. rendli felperes elesett a testvéri kapcsolattal jaro
oromoktol €s azoktdl a lehetéségektdl, amit egy ilyen kapcsolat a személyiségfejlodésre
jelenthet. Gyermekkora a betegség altal megterhelt 1égkorben telik, és egész €letében azzal
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kell szembesiilnie, hogy a sziil6i figyelem az I. rendll felperes fel¢ iranyul. A IV. rendil
felperes allapotabol is kovetkezik, hogy esetében az atlagosndl is nagyobb sziiloi
odafordulésra lenne sziikség, de a II. és III. rendii felperesek erdtartalékainak korlatozottsaga
miatt ez csak a sziikségesnél kisebb mértékben valdésulhat meg.

Az V. és VI. rendli felperes nagysziilok é¢életében is torést jelentett az 1. rendi felperes
egészségkarosodasa. A latogatasok, kozos csaladi programok is ritkultak, a taladlkozast
fajdalom, elkeseredés kiséri. Az V. rendil felperes a tarsas kapcsolataiban, barati viszonyaiban
is zarkozott lett, igy haritja el, hogy az I. rendi felperes allapotardl beszélnie kelljen.

A fentiek okan nem kétséges, hogy az I. rendl felperes az 6t ért hatranyok folytan olyan
¢lethelyzetbe keriilt, amely a lehetséges legrosszabb eshetdségek kozé tartozik, hozzatartozoi
pedig, annak megfeleld ardnyban, hogy mennyire allnak kozel a sériilt gyermekhez,
ugyancsak sulyos hatranyokat szenvedtek. A masodfoku birdésagnak erre tekintettel kellett
megvizsgalnia az alperesnek azt a fellebbezési hivatkozasat, hogy a marasztalasi 0sszegek
valoban kirivoan eltilzottak-e. Azokat az alperesi kovetkeztetéseket, hogy a II. és III. renda
felperesek szocidlis kapcsolatai jelentésen nem valtoztak, illetve, hogy nincsenek elzarva
tovabbi gyermek vallalasatol, a masodfoku bir6sdg nem tartotta alaposnak, mivel egyrészt
nincsenek 0sszhangban a peradatokkal, a beteg gyermek allapotabol és az azzal jar6 allandd
leterheltségbdl kovetkezd szocidlis izolacio veszélyével, és azzal sem, hogy a torténtek utan
természetes a II. és III. rendll felperesek gyermekvallalassal szembeni félelme. Az életvitel
sulyos elneheziilése, mint a nem vagyoni kompenzacié feltétele régota (Iényegében a Polgari
torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. toérvény 354.§-dnak hatdlyon kiviil helyezése ota)
meghaladott szempont, igy a masodfoku birdsag az alperesnek ezt a nagysziiléi hatranyokat
érintd hivatkozasat figyelmen kiviil hagyta.

A masodfoku birdsadg figyelemmel volt arra egyrészt arra, hogy az adott ligy egyedi
koriilményeit minden esetben 6nalloan kell megitélni, a személyiségi jogsértések és hatranyos
kovetkezményeik kiilonbozéségei nem teszik lehetové a kartéritési Osszegek pontos
Osszevetését, a birdi gyakorlatban formalodo értékszinvonal ugyanakkor szempontot ad a
sérelemdij nagysagrendi behatarolasahoz, a hasonl6 ligyekben hozott itéletek reprezentalnak
egyfajta birdi gyakorlatot, amelytdl vald eltérés az egyes sérelmet szenvedett személyek
kozotti indokolatlan kiilonbségtételhez vezetne. A birdi gyakorlatban esetrdl-esetre értékelt, a
jogsérelmet kompenzalo Osszegek igy orientdld szempontként figyelembe veenddek a
dontésben kifejez0do dsszeg nagysagrendjére vonatkozdan.

A masodfoku birosag ezért attekintette, hogy az I. rendi felpereséhez hasonld, extrém sulyos
egészségkarosodassal jaro esetekben milyen nagysagrendben hataroztdk meg a birésagok a
masneml eldnnyel torténd ellentételezéshez sziikséges nem vagyoni kartéritési, illetve
sérelemdij-Osszegeket.

A Kuria Pfv.IIl.22.636/2017/5. szdmu részitéletben foglaltak szerint 2004. évben a
haromhonapos csecsemon velesziiletett rendellenesség miatt életmentd miutétet hajtottak
végre. Ebben az esetben nem volt olyan valaszthatd mutéti technika, amely ne rejtette volna
magaban az allapotromlds kockazatit. @A miitét soran kialakult neuroldgiai
egészségkarosodassal kapcsolatban az egészségiigyi szolgaltatd kartéritési felelosségét
kozbenso itélet megallapitotta. Az Onellatasra képtelen kérosult, aki nem tanult meg jarni,
nem tud beszélni, etetni €s itatni kell, az elbirdlaskori értékviszonyokra figyelemmel 6sszesen
20.000.000 forint, az 6t ellato sziilei 10.000.000, illetve 12.000.000 forint, testvére pedig
5.000.000 forint nem vagyoni kartéritésben részesiilt.

A Kuria Pfv.I11.20.210/2017/4. szamu itéletével feliilvizsgalt (alperes altal is hivatkozott)
igyben az egészségkarosodott gyermek 2009. évben sziilés koriili sulyos oxigénhidnyos
allapotra visszavezethetd idegrendszeri maradvanytiinetekkel sziiletett. Egészségkarosodasara
jellemzd allapot a négy végtagot érintd bénulds, a pszichomotoros fejléddés sulyos elmaradasa,
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képtelenség az iilésre, jardsra, Onallo étkezésre, ivasra, széklet- és vizeletvisszatartasra.
Elethosszig tartd gondozasra és ellatisra szorul, folyamatosan feliigyeletet igényel. A
kérosodott gyermek 18.000.000 forint, az 6t gondozd anya, akinél sulyos pszichés
megbetegedés alakult ki, 10.000.000 forint, a kiilonélé apa 2.000.000 forint, a sériilt
unokdjukat aktivan segité nagysziildk 3.000.000, illetve 2.000.000 forint és kamata nem
vagyoni kartéritésben részesiiltek.

A Kuria Pfv.I11.20.473/2018/6. szamu itéletének targyaul szolgdlo esetben 53 éves férfi
szenvedett 2011. évben kozlekedési balesetet, melynek kovetkeztében négyvégtagi bénulas
alakult ki nala, kerekesszékhez kotott, vizelet és részleges széklettartasi képtelenséggel,
Onellatasra, munkavégzésre nem képes, 6nalldé helyvaltoztaté képessége kerekesszékkel is
nagy meértékben korlatozott, kozépstulyos depresszios tiineteket mutat. Ez a kérosult nem
vagyoni kartérités cimén az igényelt 32.000.0000 forintbol 30.000.000 forint kompenzacidoban
részesiilt, amelyben értékelést nyert az is, hogy maradvanyallapotanak véglegességét atlatja és
kiszolgaltatottsdgaval tisztaban van.

A Pfv.II1.20.184/2021/4. szamu feliilvizsgalati itélettel lezart tigyben 2015. évben 19 éves
fiatal kozlekedési balesetben szenvedett sulyos sériilést, melynek kovetkeztében tetraplég
allapotu, 6nallo életvitelre, folyamatos beszédre nem képes, tudata allapotat és annak csaladra
gyakorolt hatasat atfogja. Ebben az esetben a sérelmet szenvedett személy 40.000.000 forint
sérelemdijra és jarulékaira tartott igényt, amelybdl 35.000.000 forint és ennek késedelmi
kamatanak megfeleld Osszegben részesiilt kompenzacioban. Az 6t gondoz6 sziiloknek
6.000.000, illetve 8.000.000 forint sérelemdijat itéltek meg, mig az a testvér, aki tiz évesen
keriilt abba a helyzetbe, hogy ¢letébdl a korabban pdtanyai szerepet betdlté ndvére kiesett,
4.000.000 forint sérelemdijban részesiilt.

A Pfv.I11.20.029/2020/8. szamu itélettel feliilvizsgalt ligyben 16 éves fiatal 2016. évben
gépjarmiivel torténd eliités folytan szenvedett olyan sulyos koponyasériilést, ami miatt
egészségkarosodasa 100%-os mértékil, vigilkdbmaban van, kornyezetével érdemi kontaktusa
nincs, gyomorszondan at etethetd, 1égzését oxigén adasaval kell tdmogatni, folyamatos
nyalszivasra (€letfenntarté szakdpolasra) van sziiksége. Az egészségkarosodott személy
30.000.000 forint, az 6t folyamatosan apold sziilei 17.000.000, illetve 15.000.000 forint, mig
a testvér 8.000.000 forint sérelemdijra és kamatara valt jogosulttd. A marasztalas ebben az
esetben a keresettel egyezden tortént.

A fenti esetek kirajzolnak egy olyan nagysagrendet, melynek meghaladasat a masodfoku
birésag nem latta lehetségesnek, kihaszndlasat azonban feltétleniil indokoltnak talélta, és e
keretek kozott a Ptk. 2:52.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint a sérelemdij mértékét az eset
Osszes koriilményeire - kiilondosen a jogsértés sulyara, a felrohatosag mértékére, a
jogseértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel, a karosodaskori ar- és
értékviszonyok alapulvételével hatarozta meg. Kiemeli a masodfoku birosadg a felréhatosag
sulyos fokat, a tobbszords és stlyos, az elvarhaté gondossdgot semmibevevd alperesi
mulasztas-lancolatot, azzal azonban, hogy a sérelemdij elsddleges funkcioja a kompenzacio,
melyhez képest a maganjogi biintetés csak masodlagos lehet.

Mivel a masodfoku birésag osztotta az els6foku birosdgnak azt az allaspontjat, hogy a
marasztalasnak jelentOsnek kell lennie, ezért a kialakult nagysagrendi keretek kozotti
magasabb 0sszegl sérelemdij — 35.000.000 forint — megallapitasat latta sziikségesnek az 1.
rendii felperes esetében. Ehhez igazoddan korrigalta a II. és III. rendt felpereseknek jard
sérelemdij Osszegét is, fenntartva az indokolt kiilonbségtételt, melynek alapja, hogy - bar
mindkét felperes életmindsége nagyfokban karosodott - a két sziil6 koziil a II. rendli felperes
az, akire a gyermek ellatdsa kozvetleniil harul. A TV. rendl felperes esetében is gy talélta a
masodfokt birosadg, hogy az els6foku birosag altal meghatarozott sérelemdij a kialakult
nagysagrendi kereteket meghaladja, és ezt latta megallapithatonak az V. és VI. rendi
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felperesek esetében is, azzal, hogy a nagysziiléknek a sziilok és gyermekek altal alkotott
sziikebb csaladhoz valo lazdbb kapcsolodasat az elséfoku birdsagnal hangsulyosabban
értékelte.

Nem értett egyet a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsaggal abban a kérdésben, hogy a II.-
VI. rendli felperesek esetében — ellentétben az 1. rendii felperessel — a sérelemdijat az
idokozben bekovetkezett értékemelkedés alapulvételével, késedelmi kamatok nélkiil kell
megallapitani. Az ilyen jellegli valorizaci6 alapja elsdsorban az értékviszonyokban
bekovetkezett olyan mértékii valtozas lehet, amelyre figyelemmel a sérelem okozédsakor
jellemzd értekviszonyok figyelembevétele a marasztalds céljainak teljesiilését veszélyezteti;
ez azonban a perbeli esetben nem allapithatd meg. A masodfokl birdsdg megitélése szerint
abbol, hogy a felperesek a per soran fokozatosan szembesiiltek az 1. rendii felperes allapotabol
fakado¢ kilatasokkal, a késObbi ar- €s értékviszonyok figyelembevétele nem kovetkezik, és a
késedelmi kamatokra kiterjedé marasztalas a megfeleld kompenzacidt is jobban szolgalja.
Ezért a masodfoku birosag a 2016. évi ar- és értékviszonyokra figyelemmel hatdrozta meg a
felpereseket megilletd sérelemdij Osszegét, és azok utan a Ptk. 6:48.§ (2) bekezdésének
megfelelden késedelmi kamatban is marasztalta az alperest.

A fentiekre tekintettel az elsdfoku birdsag részitéletét az 1952. évi III. térvény 253.§ (2)
bekezdése alapjan — fellebbezett részében — részben megvaltoztatta, és az alperest terheld
marasztalasi Osszeget az 1. rendl felperes esetében 50.000.000 forintrél 35.000.000 forintra,
¢s ennek az elsOfoku részitélet szerinti kamatara; a II. rendli felperes esetében 20.000.000
forintrol 15.000.000 forintra, és ennek 2016. oktober 21. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
kamatara; a III. rendl felperes esetében 15.000.000 forintr6él 10.000.000 forintra, és ennek
2016. oktober 21. napjatdl a kifizetés napjaig jardo kamatara; a I'V. rendii felperes esetében
8.000.000 forintrol 6.000.000 forintra, €s ennek 2016. oktdber 21. napjatol a kifizetés napjaig
jar6 kamatara; az V. és VI rendil felperesek esetében személyenként 3.000.000 forintrél
1.500.000 forintra, és ennek 2016. oktober 21. napjatdl a kifizetés napjaig jardo kamatara
leszallitotta azzal, hogy a kamat mértéke a mindenkori késedelemmel érintett naptari félév
els6é napjan érvényes jegybanki alapkamat mértékével egyezik meg.

Az alperes fellebbezése a teljesitési hatariddt is érintette. Figyelemmel azonban arra, hogy a
sérelem okozéasatol mar hosszabb id6 eltelt, €s a felperesek az dket ért nem vagyoni sérelem
ellentételezésére még semmilyen kompenzacidban nem részesiiltek, minélfogva a
részletekben vald teljesitést ellenezték, a masodfoku birdésag azt nem rendelte el. Elfogadta
azonban, hogy a marasztalasi 0sszeg volumenére figyelemmel a teljesitésre felkésziilés a
szokasosnal hosszabb id6t igényel, igy azt az 1952. évi III. torvény 217.§ (2) bekezdésére
figyelemmel a felek méltanyos érdekeinek mérlegelésével az elséfoku birosag altal
meghatarozott tizenot nap helyett harminc napban allapitotta meg.

A 1L rendt felperest mint a VII. rendi felperes jogutodjat megilletd sérelemdij tekintetében
az elséfoku birdsag tényallast nem allapitott meg és indokat sem adta annak, hogy a VII.
rendii felperest mely koriilmények miatt tartja jogosultnak az V. és VI. rendu felpereseknek
megitélt sérelemdijnal magasabb (5.000.000 forint 6sszegii) sérelemdijra. gy az 1952. évi III.
torvény 221.§ (1) bekezdésében eldirt indokolési kotelezetts€g megsértése miatt az 1952. évi
III. térvény 252.§ (2) bekezdése alapjan a masodfokl birdsag az elséfokll birosag részitéletét
ebben a részében hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot a per ujabb targyaldsara és
ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta.

Egyéb fellebbezett részében a méasodfokl birdsag az elséfoku birdsag részitéletét az 1952. évi
III. térvény 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Miutan a masodfoku eljardsban a pernyertesség-pervesztesség a peres felek kozott kozel
azonos aranyu volt, a masodfoku birésag az 1952. évi III. torvény 81.§ (1) bekezdésének
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masodik fordulata alapjan ugy rendelkezett, hogy a felek a felmeriilt koltségeiket maguk
viselik.

A hatélyon kiviil helyezéssel Osszefiiggésben felmeriilt, a birésagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése ¢és 4/A.§-a alapjan szamitott koltséget a masodfoku birdsag az 1952. évi III.
torvény 252.§ (4) bekezdése alapjan megallapitotta, e koltség viselésének kérdésében az
els6foku birosag hataroz.

A masodfoku eljarasi illetéket a koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 15.§ (1) bekezdése, illetve az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 5.§ (1)
bekezdés c) pontja alapjan az allam viseli.

Pécs, 2021. oktober 27.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanics elndke, Géasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs Janos s.k. biro



